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UntCFsuchunöcn über den Satxbau 
der Egcpländcp Mundart. 

Ii. '^beil. ^odi, "-■.■*•:: •. . 

(Mit Ansnalime der indireoten Bede.)/.': : : 

Vom k. k, Professor J. Schiepek. l;- 

Modi.') 

W enn Lessing im 2. Antigoeze anerkennt, daas jeder MeneoH 

„seinen ei<^pnon Stil .«owie seine eigene Nase" liabe, und später sagt : 
„Alles, was zu merklio)^ auj^gezoichnot, ist Fehler,*^ so ist dies tj^ewiss 
auch für die mundartiiuiie Syntax giltig ; dabei kann man aber leiclit 
die Beobachtung machen, dass gerade im Gebiete der dial. Modusgebung, 
namentlich was den Bereich des Conjunctivs im Yerhftltnisae zn dem 
des Indicati^ s betrifiib| die Grense, jenseits welcher das individnell 
Fehl er hafte beginni| weiter hinausgeschoben ist, als irgendwo auf dem 
Gebiete des Satzbanes. 

Die modalen ünterHcliiode des gesprochenen Satzes in ihren letzten 
Abtönungen zu vedolgen, ist deshalb schwierig, weil derjenige Factor, 
der hier zuletzt am mannigfaltigsten und feinsten nüancieren hilft, der 
Satzton, die Salzmelodie, ein imponderables Element ist, dem nar in 
seinen gröberen Umrissen mit dem geschriebenen Worte heiznkommen ist. 



Modi in Hauptsätzen. 

Indlcativ. 

Der ludicativ ist der Modus der Gewissheit, Allein in ähnlicher 
Weise,^ wie das Volk vergangene oder zakünftige Handlungen gerne mit 
lebendiger Phantasie als gegenwärtig vorstellt und demgemäß durch das 



') Eino üborsichtlicliG Zusammonfassnng dor '\m I. niid II. Thoil diosor TTnter- 
8n«?liun/jfon dai'<>:^cste11ton «liol. Eigenthümlichkoiten des Verbums (nach (jenus, Tempns, 
Modus u. s. w.) wird am Schlüsse diosor Untcrsuchungeu gogebou werden. Dor im 
voijfthrig«n FrograBund entlialtone I. Theil der Unteranoliungen wird hior als Unten. I. 
angolubrt. Dio übrifi:Gn Abkürzungen sind dieselben wie in T. Die Sammlung „Deu|iohe 
Volksliodor aus Böhmen", berausg. vom deiitschoii Yoroiii zur Vrrbroitnng gemein- 
nütziger Kenntnisse in Prag, rod. v. A. Hruschka und W. Toischor, Trag wird 
hier als DV eitiort. Diese Sammlung ist mgftngliclier als die in Unters. L H. 5 ange* 
fahrte Urban^seho Sammlung, welche übriirons ho ziemlich vollständig jenem um« 
fassenden Werke einverleibt worden ist. — IjS — Mebensats, US = Hauptsatz. 
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Praesens bezeichnet, setzt es auch bloß Angenommenes oder Nicht- 
Wirkliches als wirklich und gebraucht demgemäß den Indicativ vielfach 
für den Conjunctiv Praet. der Schriftsprache. Dies gilt für HS und NS. 
Beides, Yergegenwärtigung und Wirklichsetzmig in Gedanken, liegt vor, 
wenn der Ind. Praes.* in irrealen hypothetischen Perioden fttr den Conj. 
Plnsq. eintritt, sowohl im bedingenden als im bedingten Satze : ( IVöt 
{ mi 7iiat dahalt^ fall i et" — wenn ich mich nicht zurückgehalten 
hätte, wäre ich hineingefallen. Im Sinne des Conj. Imperf., {— wenn 
ich .... hielte, fiele ich , , .) in welchem derselbe Satz auch gebraucht 
werden .l^Onnte^ liegt bloBe Wirklichsetzung in der Gegenwart vor. Hie- 
*\\ :ller gAlf<^r^; iutRsh die ans älteren Spmhperioden sowie aus dem Schri£b- 
* '(leutsche.i; bekanitten Fügun^^en: G' setzt im (=r den) Fal, ear stia^'.ht; 
/, \ \'^i^A'^lk i^'-ircf^^^'^^us 7via''d vakaßt(z=i er stürbe, d. H. würde v.) Wirk- 
TicKse'tzung in der Vergangenheit, (also ohne Vergj^gon wärtignng,) wor- 
nach der Indic. Praet. (bezw. Perf.) für den Conj, Flusq. gebraucht wird, 
ist selten und wohl nur im Nachsatze zu ünden, nicht, wie im Mhd., 
bei Elopstock, Schiller, Goethe, anch im Vordersatze. Also: WH a d 
Zams as da Händ lassty (nicht : laua käia^ was nie irreal klingt) wäaT a 
valäuan oder : is a valäuan gwest (= wäre er verloren gewesen). 

Zweifel und Ungewissheit wird in der Mundart ebenso oft durch 
den Indid, mit hinzugefügten Umstandswörtern wie durch den Con- 
junctiv ausgedrückt Hioher gehören: Sc/iöin^ schier = nahezu, so ziem- 
lich '). Dös gäiltt scltöia niat. — Bat und mälleicht — beinahe, fast 
(letztere im D. unbekannt.) Uwd r a Wäl^ (über eine Weile,) welches 
aus der temporalen, am Bmä^ welches aus der local-temporalen in die 
modale Bedeutung hinttbergerflckt ist; Ähnlich af letsi. Alle drei 
werden = vielleicht gebraucht, offenbar durch das Mittelglied eines hypo- 
thetischen Hintergedankens: wenn wir eine Weile, bis znm i]nde, bis 
zuletzt warten, so stellt es sich noch heraus, dass . . . u. s. w. Z. B. 
Üwa r a Wal is a kradk. Auch hier sind also, wie so häufig, zur 
Nuancierung Bestimmungen aus einem übergeordneten Satzgedankeu 
eingedrungen. ^) Vülleickt wird mehr in der Stadt als auf dem Lande 
gehört. Leicht, wie im Mhd. lihte = vielleicht.^) (Nebenform leit^ lat.) 
Wtil, wohl, (ein Beispiel der Abschwächung der Bedeutung wie g'wis^ 
vgl. Unters. L S, 39 Anm. 4) wird in schwacher Betonung wie im 
Nhd. und in anderen Dialecten (so im ÜstlVies. DM. IV. 358, 12) zur 
Potentialen Färbung verwendet Doch wird es hiebei lieber neben den 
Indio, des potentlalen Futur, als neben den Indic. Praes. gesetzt. St-ark 
betont bedeutet es „aHetdings". 

Von ganzen indicativischen Sätzen, die als erstarrte Formeln gleich 
den vorhergehenden Partikeln zur Erzeugung des potentialen Sinnes 
verwendet werden, sind bloß denk i und käa sa zu nennen, jenes in 



I) Sefiöia - wenif^.stens (Nagl, Boanad z. Y. 188) kennt unser Dialeot nicht. 

Eeis § 17 fülirt ..licinahe, fast'' in Mainz, nur mit dem Conj. an. 
^) Vgl. später g'wis boi der indir. Kede. — Eppa (etwa) wird liauiitaüchlicli zur 
Untorsttttsunff der Frage gebraucht. 
Ebenso bayr.-üat. 

^) Über die abweichende Bedeutung dea ebenfalls vorkommenden alaJiugs vgl. 
Uuters. I. S. 14. Anni. 4. 
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der Regel eingeschobon: DeaT haut denkikäd Zeü^ dieses vorangestellt: 

Käd sd ea'^ kitnnt (kommt) hcrt nu. ') 

In einzelnen Fr;i^eformeln, die, oft nntor Verblassung der Bedeu- 
tung, zu stehenden Erütiiiungslormen der E.ede geworden sind, nähert 
Bich der ladicativ dem Imperativ. Diese Hinneigung zeigt das in allen 
südd. Dial. weit vorbreitete wätfst^ (der Iiuperat. wisse ist verloren 
gegangen,) im EgerL auch 2väif3t wos, (vgl. ünters. I. S. 16) namentlich 
neben einem Imperativ, {tvai/H lau mi in Fried — \vi«se, höre, lass mich 
in Ruhe!) aber auch neben anderen Indieativen {ivaijst i vtogh neks damid 
s t/iäii ko nt}. l^^bauso ist häiast als Fragt* oder Anruf = hörst du? 
oder höre! und ähnlich siaAst! z=: schau! vastäthst — verstehe! und im 
Piantl der höflichen Anrede vastänga S wenigstens auf dem Wege znr 
imperat. Bedontnng. (Auch die Imper. r,höre, verstehe*' sind gleich 
„wisse" verl ; . TT : gangen.) Endlich entspricht dem mehr nordd.: „^ber 
hör* mal!'' als Ausrul" dos Erstaunens oder Unwillens unser: No /läiafs 
ann (= denn) neks! (gow iss-ermaßen : Hört ihr denn nicht, was er ge- 
sagt hat? was hier geschehen ist? u. s. w.) 



Imperativ. 

Eine Irap.-Fonn hat auch unser Dialect nur für die 2. P. Sing. 
Als 2. P. Plur. sowie in der 1. P. Plur. (bei der AulForderung) werden 
die gleichlautenden Formen des Tndicativs verwendet. 

Dass von einzelnen Verben, so von wissen, hören, verstehen der 
Imper. ungebräuchlich ist, wurde schon früher erwähnt. 

Von den unvollständigen Verben wollen, können, dfirfen, sollen, 
müssen, deren Bedeutung der Imper. mehr oder weniger widerstrebt, 
werden wie im Nhd., nur noch seltener, mehr schenshafte Imperative ge- 
bildet: Sa käd näa'' \\ s. w., eher von mögen, z. B, J mogh ?iiat\ — 
J-sa mogh näa''\ und seit den ältesten iSprachstufen von sein {sdf )^ haben 
(Jtö) und werden {wid). 

Passiver Imperativ erscheint nur vereinaelt: Sads badänkt. 

Das Personalpronomen kann in der 2. P. Sing, und Plur. fehlen 
oder hinzugesetzt werden. Im letzteren Falle kann es nicht bloß, wie 
gewöhnlich im Nhd.-'), nach-, sondern ebenso gut vorgesetzt worden : Du 
rou/i! Diats rouhts. Einen besonderen, etwa emphatischen Sinn hat das 
Pron. hiobei nicht, es sei denn, dass ein besonderer Naehtlruck darauf 
liegt.*) Nur das Pron. der 1 P. PL wird wie im Nhd. nachgesetzt. Dabei 

1) Im S( liH äl). auch oingescUoben: ihr stmL tn «w n»h mt Ung am FUckaf 
(Wunderlich. Umgangspr. S. lÜO.) 

*) Bis Icmiiit unsere Gogend nicht, wohl ah^r dieG^nd ra der Eger, namentlich 
gegen die untoro K^or hin: Bi niat bäis. ICrauß in B. d. F. u. K. I S. 198. 

3) Ebenso im N.-Ö4t. Nftgl, Boanad, S. 868, im Mainniadien, Bei«. P. o. Br. 
Beitr. XVIIL S. 510. 

<) Wird da« Pronomen der 2. P. Plnr. nachgeaetet, ao aeiohnet s. B. der Mainser 
Dialeot den Imperativ dadurch aus, dass das Pronomen hier enclitisch verkürzt wird, 
während dies heim Indic. niclit .scluL'hL. In unserem Dialect besteht kein ähnlicher 
Unterschied, da die enclitische Form des Pronomens ös {'s) ein integrierender Bestaud- 
theil der Endung der % P. Plnr. überhaupt (Indic. u. Imp.) geworden iat. Das gewöhn- 
lidba Pronomen der 2. P. Plar. äi.tts hat keine enclitiaolie Fornii tritt also nur in toUw 
Porm vor wie liinter den Imp. und Indio* 
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wird die enclitisrhe Form von wir, -ma, verwendet nnd das Verbiim 
gewnlniHch um dio Endung -en verkürzt: Setsmast! Mit v'orgosntütoin 
Pronomen: tnia' genga öitsal m%chb die 1. P. Piur. doch zimachsb n'ir 
den Eindruck des futur. Praesens, also des Vorschlages, des verwirk- 
lioht goaetsten Vorsatzes; aber allerdings kann der Ton den Vordchlag 
dem strengsten Befehle airnfthern.*) Vor den Imperativ sowohl als vor 
die zuletzt genannten Formen tritt sehr gerne die selbst ins Imperati- 
vische hinttberspielßiide Eröffnnngsformel whifst (oder zvaif3t wos)^ wo- 
durch — je nach dem Tnno — das Verlaugt© den Chaiakter eines 
überraschenden Einfalles, dor otwa einen Ausweg ans einer Schwierigkeit 
gefunden hat, oder eines wohlmeinenden Bathes gewinnt, der ans über* 
legener Einsieht entsprungen ist. 

Seiner Natur nach nimmt der Imp. nur ungern umfangreiche Be- 
stimmurif^en zu sich, — am liebsten noch stückweise in d(;r Form von 
Nachträgen. Anderseits aber bildet auch der reine Imp. nicht dio iiegel, 
außer beim strengen Befehle und in Formeln, sondern der Zusatz von 
amäl oder a weng (/). Letzteres wird dabei zumeist nicht mehr im 
wörtlichert Sinne (einer Beschränkung der Handlung nach Zeit oder 
Energie) gebraucht, sondern es soll nur die Größe der Anforderung 
überhaupt abschwächen und diese selbst als leichter erfüllbar erscheinen 
lassen. Nhnm a Weng (ä mal a weng) dös Pork! fnid in (f Stöd! 

Eine dringlichere Färbung erhält der Imp. durch vorgesetztes sa'^) 
und näa'' {no\ eine dringlichere und vertraulichere durch fei'. Alle diese 
Vorschlfige aber (wäißi u. s. w.) können durch individuellen ge- 
wohnheitsmäßigen Gebrauch auch alle Nuancierungskrafb einbüßen. 

Zur Bedeutung des Imperativs ist nur zu bemerken, dass derselbe 
zwar in allerhand ironischen Lichtern und Farben spielen kann, dass 
aber jene Ironie, die seinen Sinn ins genaue (legontheil vorkehrt, ver- 
hältnismäßig selten zu beobachten sein lUirfto uml mehr auf gowisstj 
geläufige "Wendungen beschränkt erscheint, so z. B. auf die mit schau 
HäO" eingeleiteten: Schau ttäa% däst da ß'öläl ghua ka bringst, oder 
ääst da Gsmdheit gaua srgrtuid riehst u .s. w. Verwandt sind Drohungen 
wie: Näa'' nu äamäl thou ma dös = dass du mir das ja nicht mehr 
thust! Sä sua gout u dazuahl dös weüa\ ^ dass du dich nicht untei*- 
Btehst, das weiter zu erzählen! 

Eine Anzahl von Imperativen ist auch in unserem Dialecte zu 
isolierten Bedeutungen gekommen. Einige haben sich als Einleitungs- 
fonneln der Bede zu interjectionellen Elementen abgeschliffen, so AureAj 
mäch, schau, gäik. Vgl. Unters. I. S. 15. 

5^ar TJ m s c h r e i b u n g des Imp. wird zunächst wie in der 
Schriftsprache seit dem Ahd. sollen verwendet. Hiebei ist die Be- 
rührung und Vormischung iles iuiperativischen und des iuJireeton Sinnes 
— dicitur) von sollen in unserem Dialecte beachtenswert. Ls wird 
nämlich vornehmlich gebraucht, wenn man nicht im eigenen Namen 
befiehlt, sondern den Befehl eines anderen bloß weitergibt^ sei es un- 
mittelbar an die Person, welche ihn ausführen soll, oder an eine weitere 
Mittelsperson. Du {da ßrouda) sollst (soU) reat öäi amäl sau VcUa i» d Stbd 

•) Vgl. Unten. L 8. 84. 
EtMiiao ,im N. Öst. Xa^^l, Bouiad i. V. 887. Üb«r die Yerbreitangen 
ifm-i* II« i. yt, YgL Untere. I. 6. 7, 
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kumma^ irioMot jemand im Auftrag eiues "Di if Au< h die im oigeiien 

Namen, jedoch an eine Mittelsperson gegeh Ütjialdö können so um- 
sschrieben werden: Da Veila soll ma (mir) aal schrei' m. 

Hingegea wird der direoto, im eigenen Namen ausgesprochene und 
auf die angeredete Person selbst bezogene Befehl nar ausnahmsweise 
durch sollen gegeben. Für den indirecten Sinn dieser Umsohreibung 
zeugt auch der Umstand, dass hier fast überall die diesen Sinn erzengende 
Formel hör' ich sich einfindet. Du sollst hör ich .... — Ferner dinnt 
zur Umschreibung des Imp. müssen : MoufU niai ivaina ..^ weine nicht, 
moufst niat denkn = denke nicht. ') Auch sein und haben mit dem In« 
i]nitiv(mit zu) dient wie im Nhd. sor Vermittlung einer imp. Bedeutung.'^) 
Lass (lasst) uns ist ungebräuchlich. 

Der imperativibche Indicativ kam bereits Unters. I. S. 34, der imp. 
Infinitiv ebenda S. 10, das imp. Particip ehorida S. 17, 41 zur Spra'^ hc 
Por Indicativ .steht in unserem Biahctt! y^war im iSiiine des starken Im- 
|>erativs, wie im Nhd, Für ilen liörliuheren Conj. der Aufforderung 
jedoch, wie er im K.-Öst. üblich ist, (^Nagl, Hoanad S. 497 : Schaut <f 
Mam amai Jkea\) habe ich ihn in untrerer Gegend in mflndlioher Rede 
nicht beobachtet. Beispiele aus der Dialect-Literatur hingegen finden 
sich vereinzelt, z. B. bei Urban in der Erzgeb. Ztg. 1895, Nr. 3, S. 71: 
Denkt da V'hhi\ donko dir. Vater! 

Was aas Verhältnis diesor Befehlsformen zu einander und zum 
Imperativ anlangt, so ist der Indicativ, wie Wunderlich, Satzbau S. 60 
hervorhebt, allerdings die schär&te Form, insofern er jede Widerrede 
auszuschließen scheint, da er den Befehl eben schon so gut als voll- 
zogen setzt. Allein hier kommt es dennoch im Dialecte, wie schon 
früher einmal hervorf^elioben wurde, (Unters. T. S. 34) lediglich auf den 
Ton au. Diesor kann die Schärfe des Befehlos bedeutend mildern und 
ihn zu einer Ermuthigung, zu einem Vorschlage, einem wohlgemeinteu 
Blathe, ja zu der bloßen Darlegung eines Zukunftsplaaes herabstimmen. 
Hier steht dann der Indic. an der Grenze des lediglich fnturischea In- 
dicativs und berührt sich so mit dem Futurum der Aussage, welchem 
<ler Imperativ ja vermöge einer inneren Verwandtschaft nahe steht. — 
Was die beiden anderen Formen betrifft, so sieht Wunderlich, Satzbau S. (»0 
iu dorn Intiuitiv niolir ein Avertissenvents-, im Particip mein- ein 
Ausfuhrungs-ComuiHudo. Auch liier kommt es in unserem Dialect vor- 
zugsweise auf den Ton an. Das Particip kann hiernach unter Umst&nden 
herrischer klingen als der Infinitiv, doch kann es, wie im Nhd,, auch 
blofri als wohlmeinende Ermuthigung aller Schärfe entbehren: Öüza 
näa'' frisch zou^'Iangi] ( I^'r(iundliche Nöthigung zum Zugreifen bei Tische.) 

Das PartiLip hat rilirii;ens ein beschränkteres (iebiet als der In- 
finitiv. Die eine Einsclirankung betrifft die Form. Es findet sich 
nämlich 1) nicht leicht ein Part, imporativisch gebraucht, das mit einer 
Praesensform zusammenfUlt, Also nicht: Gott dankt (= gedankt) ^ 

>) Ebenso im N. Öst. Nagl, E<>!uia<1 z. V. 423. 

-) Uber wonlen (und futur. rr;irs.> weiter »nit^ii. 

^) Sollte übrigens diosor Uobraufli niclit, »tiitt vom Indic , vom Conjuuctiv oder 
Impttratir aus zu erklaren sein? Könnte das t der indicativisohea Flexion hier niehb 
<lom Lt'iiilii ri;enommcnon Anlaot des folgenden Ardfcele seinen Ursprang verdanken? 
{penk da V«äa «- schau tt Atam . . .) 
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danke Gott! "Wohl aber ho.\ Verschiotioiiheit <Hos«r Formen: O/tsa und'- 
fest gt::>si ii und trunkml ^A) widerstrebt es dein Sprachgeiste, ein all- 
emein Ingos Gebot, das an alleMenschea gerichtet ist, in die Form 
es imp. P)art. zu kleiden; dieses dient vielmehr nar dem an eine 
bestimmte Person (oder bestimmte Personen) gerichteten Befehle. 
£in Beispiel, wie es Kehrein, Gr. d. 15.-17. Jahrh. III. § 30 aus 
dem 17. Jahrh. anführt: Nur dem Ttuftl nickt getraut, wonri dios so viel 
heißen soll als: Man soll dem T. nicht traneii, (also dorn eiitspieehcnd : 
Niat g siuln^ niat g luagu u. s. w.) könnte im I)ialecte nicht nachgeahmt 
werden. 3) Das imp. Partioip steht am liebsten allein; es nimmt nur 
mit Widerstrebon weitläufigere Ergänzungen, etwa durch Praepositioiial- 
Ausdrücko, zu sich. Also nicht: Af da Stell mi'ht Schlilssi d' Thür af" 
^'maclit\ Wold aber: Afy-}n<rcht\ Ktwa nöthige Bestimmungen wertlon 
daher gerne als selbständige Nachträge gü bracht, : A/g.mdchi! Af da 
Stölll Döi Thun daul u. s. w. 

Ueber die Formen des Befehk*s mit dass nnd ob ^-gl. diese Con- 
jnnotionen. 

Conjunctiv. 

Vollständig erhalten ist nur der Conj. Braet. und Plus(|. im Activ 
und Passiv. Der active Oouj. Praes. ist bis auf wenige Be.stc verloren 
gegangen; *) er fehlt anch von sein, haben und werden, und daher 
können auch die mit diesen Hilfszeitwörtern gelüldeten activen Conj. des 
Perf. und Futur, sowie die passiven Conj. des Praesens, Perf. und Fatur. 
nicht gebildet werden. 

Optativer Oonjnnotiv. 

liieher ist seinem Ursprünge nac Ii auch der Conj. im conjunc- 
tionslosen Bedingungssatz {^ä'st niat aßai^ stign, wä'st niat ai-g'falln) 
zn stellen. 

0 p t. Conj. Praes. l) Von den mit dem In<lii!. zusammen- 
fallenden Formen der Mehr/alil ist wie im Nh<l. nur die H. P. Plar. im 
Gulirauche, aber auch diese nur als Imporativ der höHichon Anrode 
u. zw. stets mit hinzugefügtem Pron: Gen^a 5' tveg. Kuinina S 
hutstkn^ Läm S ^hiun sogn (Einleitungsformei.) ^) In anders gaarloten 
Verbindungen erscheint die 3. P. Plur. niemals. Sie ist übrigens anch 
im Nhd. selten genug geworden: „Gehen einige nnd ssünden Beishols 
an." TeU 2, '2. (Erdmaun 105.) 

T) Von dor 1. und 2. P. Sing, dos Optativs, dpron (.Tobrauch aus 
der älteren (alid. nnd mini.) Sprache Ins in dio nhd. SfhriftspracUe 
hineinreicht, ist mir in der Mundart kein Beispiel bokauuL. 

3) Der 3. P. Sing, des wünschenden Coujuncbivs endlich ist wie 
im N. Ösfc. (Nagl, Roanad, S. 3ö8) auf gewisse Formeln beschränkt: 
Helf da Gotti vageUs Gatt (wird geradezu zur stehenden Dankesformel 



•) S. uoitnr Tintou Loim optat. Couj. Die zahlroichon CdiiJ. l'rno.«;. in Tlaiprs 
Chronik .sin'l wolil aul den Einfiu<5s dor Schriftsprache zurUekseufahren: habe., (215i 312, 
3iy, <i35,) wollt, {2iri, 202,) sollt, (.i^ö,) werde, (375,) stehe, nehme (352) u. s. w. 

S) Bei häMH S* kantt m sw<»ifdlhafk sein, ob nun et mit eiiiAm tmpr&nglioliea 
Couj. oder mit einer indicativischen Frai^n (vgl. hfiias^Btt thaa h»t, die noh der Allf- 
t'ordenmg dem Sinne nach genähert hat. 
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ich danke; ebenso im N. Ost. Nagl, Roanad z. V. 61;) bhöuts Gott 
(Segenswunsch für das Gedeihen der Kinder, auch des Vielirvs:') gröifs 
dt ßoti; giurä' Gott; g srng-s (gesogne es) Gott, Gott hnvaa' : {joit tratst 
n in da r Atwikeii; iJjoreuis P. 7,) ') unua hea'gott valdujs mi niat ; 
whl Gott da Hfar\ (walte es Gott d. H.,) hui 's da Teufl. Ganz ver- 
einzelt auch andere Verba : Dengl W€aX_ wull, (dengle da, wer w.) D. "V. 
S. 303, Nr, SaO (Eger). Mit dass: dass Gou Mann. Die nhd Formen 
^er lobe hoch," „da siei ein anderer gelassen" niid alle ähnlichen Formeln 
werden nur mit sollon iimschriabeii. Als ein Zeichen, wie fremd der 
Conj. Praes. außerhalb dieser stehenden Formeln dem nnbeeinflussten 
Sprachgefühle geworden ist, darf es vielleicht angesehen werden, wenn 
der dem Volke so vertraute Satz des Vaterunsers: „Dein Wille geschehe^ 
außerhalb des eigentlichen Gebetes (denn dieses verfiillt in seinen kirch- 
lichen Formen dem Dialecte nicht so lekht Mtllsfiiiulig) — also im 
tägbVhpTi Thng;ni;]jo, zumeist nur in der Form : Iha' dein WUlln! erscheint. 
In vt-iaiiderter, alhiii^l idior Unigebung wird der Conj. als fremdartig 
enipfiindeu und lieber weggelassen. 

Anßerhalb der wenigen stehenden Formeln herrscht durchwegs 
die Umschreibung des Optativs (in allen Personen) n. zw. 
mit dem Ind. von sollen: Dea^ soll Gott dankn (der danke Gott. . . .) 
Gott soll hin va sua wos bhöii'-n f.uirh einfach: (3ott soll höu'UtX = Gott 
bewahre, als Negation.) — Mit wollen: Sa ivollma r amal liisti so" 

Insst uns. .; und ohne Infin.: sa wollnuA lasst uns aufbrechen. 

In der 2. und 8. Pers. (wie im Ahd. und Mhd.) erscheint diese Um- 
schreibung niemals. — Das im Nhd. fast ausschließlich verwendete 
mogtn (im Conj. und — namentlich concessiv — auch im Indic.,) dient 
zum Ausdrucke des reinen Wunsches in der Plirase: {Ei) mächf zvissnl 

ich mochte doch wissen (da wäre ich doch neui^ierig) etwa : 

wie das sein könnte j es wird daher zur kräftigen Verneinung gebraucht 

i woher denn! 

In anderen Phrasen hat sich die optativische Bedeutung von mftcht* 
der Potentialen gen&hert: öitga wdäs^ fhckts ha\ mächt ma 's hert nu 
swiHga t= vielleicht bewältigen wir die Arbeit heute doch noch. J£n^t 

IS an annara Wind; mäckf morgn denna r a dntias Wcda wedn\ ^ 
vielleicht wird m. d. ein anderes Wetter. Im Sinne dieser Wendungen 
überwiegt weitaus die bloße Möglichkeit, nicht mehr der Wunsch, 
falls der Letzteren Bedeutung nit ht etwa der Kedeton in besonderer 
"Weise zn/tl^ilfe kommt. Jene Sätze können aber sehr wohl im bloßen 
Aussageton gesprochen werden und liefern sodann einen interessanten 



>) In G0U i^s (Ootfc grebo es) liogt oftenbar der Imperativ ff gib vor, da der 

Conj. get's (vgl. holf) lauton raüsste nn«l im Dialin-to «lor Städtor violfa«-li wirklieh lautot. 
I)or Iinp. vorgloic'lit sich dorn voroinzolt auch im NIxl. atirfunclunxliMi si>h statt dos 
Conj. sehe. So bei Ebers: „Sieh oiuor deu Tülpol", vjjl. Honigs Archiv tiii, fcJ. 127. 

*) Aufierbalb dieser Formeln weist die Nürnber^r DialecÜiteratnr sablreicbe 
Beitipiele der 3. P. Sing, des opt. (adhort.) Conj. auf. IVer mit kan IVot^ n f. htm ko, 
der nehm a walin Karrn. Nürnberg. Rrilormartcn. D. M. VI. 4 IG. Fr i H'erihi, sehenk's' 
©r, sehreili' f 's (sio os) über di Thür. Nürnb. Schnatlatiiiptol D. M. VI. '117. Vgl, 
ebenda Tl. & 163, 169, 438 oder Firm. It. 389, Iir. :iO^ a. «. 

^ Im Mainz, verlang diese Umsehr. die Stellun/^ des Aussagesataes: ilfrr 
wtU gehe. Reis § 18. 
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Beleg der auch anderweitig zn heohar httniden ') Annähorung der opta- 
tivischen au die bloß potentialo Bedeatimg. Diese Annäherung ist eia 
Seitenstück zur umgekohrbenlliuneigung einzelner potentialer Wendungen 
zvaa oi>tativeii Sinne, z.'Rr, Du kanuist ma r amäl an Tmäk hiUn(= 
hole mir . . . ) a. ä. Hier genfigfc es zar Kennzeichnung des Wanscbes, 
die Möglichkeit der Sache vor Augen zu stellen, dort ist die in der 
Erffillbarkeit des Wunsches liegende objective Möglichkeit der Sachr« 
das in den Vordergrund gedrängte Moment. 2) Ja schon die bloße 
Vorstellung der zukünftigen Handlung kann statt des Wunsches ein- 
treten, der sich so leicht an diese Vorstellung hängt. So in <ler all- 
gemein verbreiteten Wendung : / wia* no {gca^'n) seah (r= ich möchte 
gerne sehen.) 

Noch von einer anderen Seite her, durch das Medium der Ironie, 
nähert sich der mit mächt' umschriebene Wnnseh der bloßen Möglich- 
keit. So voranlassen etwa z. B. das lange Ausbleiben eines GrefährteS 
oder verdächtige Spuren am Wegrande jemanden zu dem Ausrufe: 
No mäeht a {eppa) ümg'c/missn he^ml eig. möchte er (sc. der Knecht 
den Wagen) umgeworfen haben! = er wird doch nicht am Ende . . . 
Freilich kann hiebei nicht immer von überlegter oder beabsichtigter 
Ironie die Rede sein, da auch Schrecken, Angst nnd andere starke 
lahmende Af'f'-^"^r> sich in diese Form kleiden. Habn tvir das einztß^c 
Tdcliterlein^ macht' uns das ivoJil ertrunken sein, sagt der orschrockf-no 
Müller im Volksliede, als das liad in räthselhalter Weise stillsteht. (D. 
V. a 95, Nr. 8 d.) 

Beide Yerba, mächf und kan»t\ werden ttbrigens bei der Um- 
schreibung des Wunsches anoh in der Frage form verwendet: Kanntst 
(mäc/tfst oder mächst') ma nmt a päa'' Gülim iei^af — Müssen, das 
im Ahd. und Mhd. im Conj. so häufig verwendet wird, dient im Dia- 
leeto zur ljmselireil)ung des Wunsches im allgemeinen ebensowenig mehr 
wie im Khd., doch stehen gewisse Umschreibungen mit müssen der 
Aufforderung nahe. ^) Moufst hhlt scMt Owacht g^m^ dä da neks 
g'schiaht ^ gib schön acht . . . ., sagt man ermahnend zu einem Kinde. 
— Die Umschreibung mit lasst uns ist, wie bereits erwähnt, un- 
bekannt. Auch w ürde erscheint nur im ninidicional, nie im Wunst he. ■') 

r>ie nn'j:nfiihrDenUmsehreiltuugou sind inhaltlich niclit gleiehwertig. ' ) 
Die üinsciireibung mit kannt' und mächf in Frageform ist in unserem 



1) p'nlmnnii. nrTinilzüa:o Wf}, 

2) Dio Erfahrung?, duss vor;,'<'«t(01tn M<i;L;li( likoit /.um Wunsche führt, li»><{t auch 
einer im ührigou niclit ähnlichen Erschoiuuug zitgrumlo, von wolcher Grimm, Gr. IV. 
90 sfirioht Es ist das im Aga. n. Alts, vor den Infin. gesetzte ynton Imkw. wita, 
welciio Grlnnii als „vir wissen" doutot unilorklärt: Wir wissen sa gehen, also gehen wir! 

3) Ebenso im N. Öst, Nogl, Koanad S. ä77- 
♦) Vgl. obon S 5. 

Kaeh dem Tadel zu nrthoiloii, den Herrn. Lewi in der Mitte der 70er Jahre 

aiisflpriolit, (l)ns östorrnicliischo jrochdontscli. Wion 1875. S, 12) war nm <lio an;L;o- 
Kobono Zoit :^'pra(lo dioso Ver^ piidun;;: (im Wunsdio) im östoiT. irorhfhnxtsch weit ver» 
broitot. Heilt t<< kann man cino tihnlichu iJoobachtiin^ wohl kaum machon. 

C) Nach Nag], Roanad S. 877 dient im N. Ö«t. mögen der höflichen, sollen der 
nnuiinvujulonstpn Kenn iIoh Wunsch«»». Das Vorbuui können deutoL an, ilaas der 
AuitragerLaiter auf das GewüuFchte wohl aach aolbst hätte kommen können. 
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pialecte jedenfalls cii© hötliclistö Form des Wutisches, insofern man ge- 
wiBsermaßen Bedenken trägt, den Willen, besw. das Termögen xqt Er- 
fiülnng des Wnnsohes von vornherein voianaznaetzen. Könnt* im Aus- 
sagesätze {mächf kommt hier bei seiner geringen Anwendung kaum in 

Betracht v^^l. S. 7,) weiidotsichandieFähigkoitdos Aiigeredctenundkommt 
•so der vorausgehenden Forin in Bozn^auf seinen vorsichtigen, zuwartenden 
Charakter nahe. DieUmschreibuug mit sollen ist die trockenste, demimperativ 
zunächst stehende, die mit müssen klingt an- und eindringender, obwohl 
die Strenge der ßedeatnng de« Verbnms darin nicht zur Geltung kommt. 

0 p t a t. C o nj. P ra 6 1, (P 1 u s (j.) Der Conj. Praet. hat sowenig wie 
im Mhd. nnd in der nhd. Schriftsprache die alte (ahd.) Beziehung auf 

die Vergangenheit, — welche nur der Coiij. Plusq. ausdrücken kann, — 
sondern nur auf die Gegenwart oder Zukunft. Der Conj. Praet. kann 
hiobei ohoTi sowohl dnn erfüUbaron wie den nnerfüllbaren *) Wunsch be- 
zeicliiiHH. (!oi- Conj. Plnsq. zunächst den unprtulll)aren Wunsch, den er- 
füllbaren uui, insofern sich der Wunsch auf das ihm " unbekannte 
Itesultat einer vergangenen Handlang bezieht. Wen» rna» niUr niat 
iidgnumma häp'nt kann jemand in Bezug auf das ihm unb^annte 
Besultat f ind milit. Assentierung sagen. Auch die Umschreibung mit 
sollen und dem Part. Piiiot. kann in die«5em Rinne verwendet werden: 
Sit- soll/n nun näa' niat adg'n. ho''m. Unmittelbar bezieht sich 
Ireilich auch hier der erfüllbare Wunsch, wie das in seiner 
Natur liogt, auf ein Zukünftiges, (die erwartete Nachricht des Ge- 
schehenen,) mittelbar aber auch auf das Geschehene selbst, also auf 
etwas Vergangenes. ^ 

Der bloße Conj. Praet. im Wunsche ist indes in ziemlich be- 
schränktem Gebrauche: er findet sich hauptsächlich bei haben (als Voll- 

verbvm) und sein (als Copula), sowie bei können, müssen, dürfen, selten 
bei anderen Verben. Also nicht: Kam { käme) a (er^ «/m'' bal\ Wohl 
aber: liätt i naa'' a Göld\ Wti (wäre) r i naa'^ g'sund\ Kamit (könnte) 
i näa'\ wöi i miicktK u. s. w. MächC (möchte) erscheint nur in der üm- 
schreibnng neben anderen Verben, dann aber niemals, wie in der Schrift- 
sprache, an der Spitze des Satzes. Also nie : Mächst mäekt^ da 

1) Oonanor »osagt; den ffir erfüllbar oder nnfäUliar gehaltenen. Basa auch dor 

orfüUbaro Wtuisch si( ]i in tlioso conjuiHrt. Form kloi<lof. iloufci Xa-^l. Roanad S. 37G 
c) () als oino Awußoruiig' iln-; Alior-^lauboiis iiml dor .schwacbon Willonskraft des 
Bauor», dor auch nicht mit annahorndur SicUorhcit Hoin nennen will, was er irünscht. 

<) Der von der Mainser Mandarb dttrcbgofährte Untorseliied, dass im Passiv 

d< r aiil' eino ntidero Porsoii bezogen« Wunsch mit dem Conj. Praet., der Wunsch, den 
dor Wiinsclumdn auf sieb selbst Itozir bt, mit ib iii Conj. Plnpq. olmo „wortlon" ffogoben 
wird, (Uoiä § 17, 2,) findet sich iu uiisorom JJialeelo nicht als Kegel ausgeprä^ Vgl. 
Mainz: Ar vär am Ut^ifAit mut m tre Kapp angestellt. Möglich ist die gleidi« Fügung 
zwar auch im E<^r]. : J gtarn . . atTgsttÜti doch gebraucht man hier nicht mindiir 
häufi;; die auch dor Scbrif(^piaclir> r^rläuflge Umschreibung mit mocbto, aber keines- 
wegs, wie im Mainziscben (Kois a. a. ü.,) bloR tnil sotii, smidorn auch mit worden: 
/ Mächt* gtartt,, . aufstellt wea'n oder sa. Dor üuturschied zwischen * wirrö/ (würde) 
giam bagst. (i wOthi . . , , kagsL weu*n) und: t wS f aagst. (/ mäeAt . . . a*gsf. tS^ 
ist dorsf^llx« im Xlid. Im ersten Falle bli(^kt der Wünschende nach dem Eintritt 
des gewünschten Kreignijsses au8, im zwniten vnrsotzt er sich mit TOI^gieifeuder Un- 
geduld ijchon in den Zustand dos orliilluui Wunsches. 

2 
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sckweign = mochtest du doch schweigeu, sonderu nur mit wenn: Wennst 
näte" sckweign mächstl ') 

Die Bildung des opt. Con]*. Plns(|. unterliegt schon wegen der Ge- 
läufigkeit der Praet.-Formen dei Hilfszeitwörter haben und sein {häity 
wo) keiner formellen Bescliränknng: Häit i naar a Gölä ^kät; wä r 
i näa*^ dahatm gwesn {blibm) u. s. w. 

Die Partikel „nur" {näar , no) ist beim opt. Conj. fast unent- 
behrlich; „doch" {do, du) ist hier nicht so gebräuchlich, -wohl aber 
. dennoch {denna) 

Von einleitenden Conjanctionen kommt dass mit dem (mhd. u. 
nhd.) Conj. Fraet. n. Plnsq. nicht vor. („Base du doch geschwiegen 
hättest"! 2) 

"Wohl aber ist wenn eine durcliaus gebräuchliche, ja die häufigste 
JiijniüiLung des Wunsches, u. zw.: mit einfachem Conj. Praet. u. Plnsq. 
oder, wie bereits erwähnt, mit der Umschreibung durch möchte, (nur 
ftlr den Coßj, Praet., kaum jemals beim Plusq.) Also : Wenn a nä»^ 
kam (käme) oder kumma mächte (Aber nicht : Wenn a näar kumma 
sa mhchf mödito er doch gekommen sein !) 

Die hiinJige Verwendung des (conjimctionsloHen ) Wunschsatzes als 
Vordersatzes der hyjjoth. Periode, weicher ja in dieser Form aus dem 
selbständigen "V^unsohe herzuleiten ist, bringt es mit sich, dass sie 
(gleich den mit wenn eingeleiteten) oft auch dann eine mehr oder we- 
niger hypoth. Färbung annehmen, d. h. einen Nachsatz erwarten lassen, 
wenn thatsächlich kein solcher folgt. ^) — Umgekehrt wpr<]en doch 
auch die mit wenn eingeleiteten Sätze als echte Wunschsätze empfunden; 
dies beweisen die Vorschläge von luterjectionen, die sich hier, wie bei 
den conjunctionslosen Sätzen, einfinden: Es sind im ganzen dieselben, 
die auch Tor den Imperativ treten, und sie können auch hier nur un- 
mittelbar vor der Verbalform (bezw. vor wenn) stehen: Sa (ä - sa, i 
- sa u. s. w.) äck^ gelegentlich auch dr, ei allein (z. B. bei Vemei- 
nungsfbrmeln wie Gott bewäar i) 



Potential. 

Pot. Conj. Praos. Der alte (goth., z. Th. noch ahd.) pot. Conj. 
Praes. fehlt wie im Mhd. und Nhd. sowohl im Haupt- als im Neben* 
satze. 



>) Eine Ausnahm« bilden di« S. 7 angeführten Sätze mit Torongostelltem 

mächt (mächt ma *s eppa denna twin^a ^ vielleiclifc n. h. w.). tlio aLor ilio Boiloutunfl: 
dos WnTi-srhns, fnll« sifi vorhanden war, (dio urspnini^liche Bodmitung von möiron 
könuon iua<üit dies niclit ^orado notli wendig), sam größten Thoile oingebtiiöi habwii. 
Vgl. S. 14. 

S) Hit dem Indic. dient dasa (sowie ob: gißk$ii cum AnadnuAe de« Be- 

fehles: Dati dt tUai timeksti aber nicht dos höflicheren Wunsches. Elx nso woni^ kennt 
der Dialect die Ein]« itung dns Wiinsi lieg durah Frage]wonomina. («Eitonde Wolken , , 

wer mit euch wandortn . . , !" u. «. w.), 

DioHO AuÜ'assung macht »ich oft in der Frage des Hürers : N« ? was wä r aun 
iiffat geltend. 
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Der einfache Conj. Praefc., der im öoth., Alid. und Mhd. als Po- 
tential der Yergangeuheit gebraucht wurde, ist in dieser Bedeutung 
wie im Nhd, verschwunden. Er steht, wo er noch die Mö^liclikeit 
ausdrückt, nur mit Beziehung auf die Gegenwart oder die Ziiliinif't, 
während die Beziehung auf die Vergangenheit dem Conj. Plustj. 
vorbehalten ist. Wie der opative, so kana anoli der Potentiale Oonj, 
Praet. ebensowohl die Möglichkeit als die Nicht Wirklichkeit bezeichnen, 
der Ck>nj. Plasq. aber zunächst nur die Nichtwirklichkeit ; die Möglichkeit 
wiederum in analoger Weise wie beim Opt. nur durch die Beziehung auf 
das unbekannte Kesultat einer vergangenen Handlung. Doch ist diese Be- 
ziehung imnitirhin seltener als beim Wunsche, am häufigsten wohl 
steht sie im Zusammeuhange mit einem Wunsche dieser Art: IVenn 
a näoT afs wet^st s IViUd goui vakafft Aäül (sagt jemand von einem 
entfernten Freunde zu einer Zeit, in welcher der Verkauf sclion ab- 
gewickelt sein muss. Aßa werat a se gUi a ne^s Gwänd kafft kotm 
(=: dann hat er sich jedenfalls gekauft.) 

Der Conj. Praot. und Plusq. dient zimäehst zur B ezeichung eines bloß 
angenommenen Ereignisses, mag die Bedingung seines Eintrittes in 
einem KS« angegeben sein oder nicht. '} 

Ueberau schlägt der oondicionale Sinn mehr oder weniger vor. 
^ toibsten äf u äaväa^ («cr^ . . . gänga.) In der zweifelnden 

Frage ist der condiuionale Sinn geradezu ilie Bedingung des Conjnnc- 
tivs: VVos iulfat enn dösf l^'öi sföllast eim dos ad ? Sonst steht hier 
der Indicativ. So z. B. wenn die Richtigkeit einer Aussage inelir oder 
minder ernsthaft augezweifelt wird. Dös sealits jä^ äd r a mi g schickt 
häm, Antwort: Wosf Gsekükt käut a äif Während im O.-Öst. hier 
der Conj. eintritt: Dös sechts /tf, dass a mi ^schickt hat. — Ja mein . . 
gsckickt hat a di? (Wie? geschickt hätte er dich?) A. Matosch in 
^Aus da Hoamat", Linz 1885. S. 329. Andere Fälle im N.-Öat,: ^Oy 
wä diis a Briav laichdf Nagl, Kuanad. %. V. Ö62. 

Ein für die Volksmundart charakteristischer Conjunctiv liegt vor 
in Wendungen wie: No was wä r enn affa döst = was ist denn das? 
Der Conj. £:aet. drückt hier gewissermaßen den Yersnch aus, selbst 
angesichts der vollendeten Thatsache den Eintritt derselben von einem 
nachträglichen Vorbehalt abhängig erscheinen zu lassen. (Etwa: Wenn 
es überhaupt wahr wäre! Wenn es sich am Ende nicht doch noch anders 
herausstellt . . .} Dieser Gebrauch zeugt von der zäliau Neigung des 
Volkes zu bedächtiger, vorsichtig bedingender Formulierung selbst der 
vollendeten Thatsache gegenüber und ist auf G-ebiete ausgedehnt, wohin 
der nhd. Gebrauch (,,da wären wir** u s. w.) nicht reicht. So erscheint 
in rhetorischer Frage oder im verwunderton Ausruf der bereits im vor- 
jährigen Aufsätze (Unters. I. S. 41) erwähnte Conj. iVaet. von müssen 
in gleichem Sinne : MoufH i niat ivegha dera Kldiniglikeit af Praugh 
erf Oder: Denk da naa''^ tnöufst i wcgha . . . . af Prängh\ = Musste 
ich nicht . . . ? Denke dir, ich musste . . . Auch in der Stellung 
des Aussagesatses begegnet es: Af d* letst moufsi si (musste sich) i& 
Wio't ins Mittl legn. E. J. 20, S. 143. Dieser Conjunctiv ist ein Gegen- 
stück zum Indicativ, welcher die nicht eingetretene Bedingung beseichnet. 



1) So Mit den ftltesten Zeiten» Erdmann, OnmdsOg« § 170« 
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(= irreal. Oonj. Praet oder Plusq. Ygl. S. 2.) Hier wird ein Nichfc- 

wirl^liches dem Kintiitto so nahe bezeichnet, duss es so gut wie %virk- 
licli erscheint. Zur I Icrx orlx hun^ difsor Ki«^onschat't wird dem Nioht- 
wirkliohüu die spmciiliciie Form der Wirkliehlieit verliohon. Tu niisorf^iu 
Falle hingegen soll umgekehct wirklich ( Jt schohenos als .so ur)glaul)li( ]i 
oder unerwartet erscheinen, dass es gowisstriuation durcli unhestiiniiit 
vorschwebende Bedingungen noch nachträglich in Frage gestellt zu 
werden verdient, untl zur Hervorhebung dieser Kigenscliat't wird dem 
Wirklichen die sprachliche Form der NichtWirklichkeit verliehen. 

T^ie-f 11 (*onj. habe ich jeduch in nnserem Dialecte nnr im HS 
i kttooii beubachtet. 

Von diesem Uonjunctiv, dessen Untergrund der durch den Atiect 
hervorgetriebene Vorbishalt ist, — ein Vorbehalt hätülfch, der > ans dem 
unwilligen Staunen, wenigstens aas der Verwunderung über kaum 
Glaubliches oder doch Unerwartetem erwächst, — ist der verwandte Oon- 
jnnctiv der l) e s e h e i d o n n n oder v o r s 1 c Ii t ige n Au ssa ge immer- 
hin zu trennen; denn aurh dieser ruht zwar auf dem Untergründe eines 
Vorbehaltes, der jedoch nicht durch dt u Atl'ect hervorgetriebeu, sondern 
durch unwillkürliche (gewohnheitsmatiigo) oder beabsichtigte B<^liUtöarQ- 
keit erzeugt ist. Derselbe tritt seit den ältesten Zeiten für den Indic. 
Piaes. ein. AVie andere Dialecte, so zeigt auch der unsrigp» eine aus- 
gesprochene Neigung zu dieser bescheidenen oder vorsichtigen Formu- 
lierung, ') Dös nur lut^a g''sc/ieah =r das i s t g. S seil 2vä scito — das i s t 
so. y hiiit Ii Bttt\ i macht bittn\ that schor hitin fauch bei sclion vorg^e- 
brachten Bitten). Wie im Nhd. sind iOrmiich lonnelhaft ge wonlene Conj. 
dieser Art: i denkat^ i mächt, i wesst^ i wuHS€hat\ feraer, wenn auch 
minder regelmäßig, i mäinai^ i hraiuhat\ *s glustai nd (uh0 grod a 
Weng danau\ Lorenz S, 6 (Praes. glusi)\ 's nur kad U 'unna, {7vcnn (ris 
angstli weraf) — es ist k. Wunder, wenn ich ängstlicli wenle (also bei 
bereits eingetretenem Zustande.) Auch t'iir die Vergangenheit tritt dieser 
Conj. ein (Oonj. Plusq. r= Ind. Perf.) : J hail hall denkt, gniitint. 

Wenn Wunderlich (Umgangspr. S. 140,211) in diesem Conjunctiv 
der „elliptischen Reservation sowie in den anderen abschwächenden 



') Dieüe Iv'eiguug verursacht auch in unsortuu jJialecto jojicH uiassoiihsvlto Auf- 
treten des Couj. Psaet., von dem Matthias, .SpraeUleben and BprAohsclifido» S. 877 
spricht Nagl, Boanad 8. 877. 

^ Vgl. Toinanets, Z. f. d. Unteir. VII* 800. Dagegen Wanderlich, Umgangspr. 

S. 215. 

3) Beispielo deH im Bayr. weit verbreiteten / maamt aus altbayr. Denkmälern iu 
Bayern M Miuitlarten I. 213. 

*) Wunderlich (Satzbau S. üö) wollte zuurst der Erklärung dieses Conjunctiv«* 
au« der Ell ipso de« condioionalen Nachsatses die Erklärung aus dem Zusammenhang 
mit den übrigen iiotentialen Formen vorziehen. Spater (Umgangspr. 8. 210) neigt er 
sich jedoch dor An.sicht ZU, das.s die Kllipso doch einen weiter reicheudon Erkläran^- 
{fruiul ilailiinti'. r.fi ilrr unzweifolliiifl cundifinTinlfn Fiirbuni,' tl(>.H Conjunctivs l'raot. 
in iliertf'in Falle halte it li es elioiitalla lur al)L;('/-''i^^^, ihn unter diese Kate^^oric zu 
stellen, mag auch dor Vorbehalt, um UossontArillen itm Nagl (S. 37G t.) oiuon brachylo- 
gischen, andere einen elHpttsehen nennen, nicht deutlich verschwebeii, sondern nur 
unbestimmt im Hintergründe ruhen. 
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Nachtragsformelh, mit denen der gemeine Mann seine Rede be*- 
•^leitefc lind belastet, einen Niederschlag aas, firüheren gedrückten 

Zeiten des Bauernstandes sieht, so möchte ich zwar einer sol(;]ien Deu- 
tung principiell iluori Wert nicht bestreiten. Sprachliche Erscheinimgeu 
!>ind schon öfter und in jüngster Zeit wiederum von Nietzsche (z. B. 
Zur Genealogie der Moral, 5. Aufl. Leipzig 1895, S. 308 f. 318 f.) als 
Fingerzeige ^r den Urzustand oder f&r die Entwicklnngsgescliiclite der 
Menschheit verwertet worden, und so wird wohl auch in unserer Mund- 
art manches als Rückstand aus fnilioron Zeiten und Zuständen gedeutet 
werden könnon und müssen. In diesem speciellnn Falle jedoch ist eine 
gewisse Vürsiclit am Platte, leh möchte den (/onj. der bescheidenen 
Aussage mit zwei anderen Erscheinungen, tlem „abschwächenden'^ Per- 
fectum der Aassage {t lut denkt = ich denke) und dem verallgemeinern-' 
den man = ich unter demselben .Gesichtswinkel betrachten. Bas „ab- 
schwächende** Perf. lässt die eigene Meinung gewiss unter anderm 
auch als wenii^or aufdriuf^lich erscheinen, da sie schon als der Ver- 
gangenheit angehörig gezeigt winl. Desgleiehen kann die eigene Mei- 
nung durch die Eingliederung in eine groJ^e Masse ähnlich Meineuder 
dem odium vorlauter Aufdringlichkeit entzogen werden. {l)ds thoui ma 
uiat — das thue ich nicht.) Allein es ist unschwer zu beobachten, 
dass es auch Fälle gibt, in welchen jenes Perfeotum als Ansfluss des 
Selbstbewusstseins gefasst werden will, welches die Meinung nicht als 
<"ine soelxni, sftnd^rn längst gefasste darstellen möchte, oft, nm so eine 
gewisse Voraussicht iles Kommeuden zu betuneii. {j^7 ho denkt'":} So 
kann auch jene Verallgemeinerung durch „man'" die Sache so hinstellen, 
als ob man in der Meinung der Mehrheit besser Bescheid wüsste als 
andere und sich etwas darauf zugute thäte. Und so ist nun auch der 
Con']. nicht nothwendig der Ausdruck der Bescheidenheit. Er kann auch 
beabsichtigte Pose rles naiven Sei bstiji^efühles sein, das gleichsam sagen 
will: Merkt ilir das weitblickende, das vorsichtige, das nicht so leicht 
zutappende Urtiieil des gewiegten, erfahrenen Mannes V Nur die zu 
Formeln erstarrten Conj. wie ich cUnkai, mäinat mögen von dieser Auf- 
ßtssung in der Xiegel schon ausgeschlossen sein, Im übrigen aber kann 
dieselbe durch den Ton der Bede, der auch hier alles ist, jederzeit in den 
Vordergrund gerückt werden. 

Umschreibungen. Die Bildung des Condicionals mit würde 
{werai) entspricht durchaus dem Nhd. Die infolge des Mangels eines Conj. 
Praet. von werde im Mainz, dun hgäni^ii^^ eingetretene ümschreibuni^ duich 
Lhun {dht'te weni) ') ist im Kgerl. weder nöthig noch besonders häuüg. 
Auch hebt sich diese Umschreibung (tUät mit Infin.) in Bezug auf den 
modalen Sinn schwerlich irgendwie von dem ein&chen Conj. Praet. ab. 
Im N.-Öst. hingegen iat diese Umschreibung zum Ausdruck des sicheren 
Eintreffens eines Ereignissos gebräuchlich. -) — Außer werat wird in 
dejuselben condicionalen Sitme, wie schon iniMlid., rw///' zur Umschrei- 
bung gebrauclit, f vgl. engl, wouitlj ') namentlich im Sinne einer Androhung, 
was der Bedeutung des Verbums wollen, durchaus entspricht: Dean wollt' 



1) Beis § 4. 

«) N«gi; Boanad & 392 „sa 976». 

^ Ebenso im Steirisohen, besoiulers hfiofig bei Boseggwr. 
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f ma a^nm^ sogn {jg'sägi ko^m\ dann auch ohne diesen drohenden Sinn : 
Wenn unna r AUn afstanga^ d'oi wollitL (welltn)schiiuiit^) — Mächt' wird 
anßer den Weudinit^on win: mächt' morgn denna an ännas Wcdti xvean 
(S. 7.) wo diH Ii. i iMiiLiuig der Möglichkeit ans der dos ernstlichen 
"Wuuüciiüirf iiiiiiiüiiiiu harleitbar ist, auc.ii lu Fiiguugou augetrotfen, iii 
denen man als TTnteTgrand der potent. Bedeutung, älle man auf einen 
Wunsch surüokgehen will, höchstens einen ironifoh gemeinten Wunsoh 
setzen kann. Vgl. S. 8 : Habn %vir das einzige Töchterld^ macht'' uns das 
wohl ertrunken sein. So anch in Baiers C^hroTi. S73: Möchten wol die leut 
den tot oder was ander/3 dar im gessen haben. Hier wie in <ler Phrase; 
Wöi mächt' i näa'^ rta'hi (wie konnte . . .) oder: Däu mächt' si äins 
buglat lachen (neben kamt'') tritt die ursprüngliche i3edeutuug von 
mögen hervor. Aber anch diese Bedeatnng ist verblasst in jenen nicht 
seltenen Fällen, wo — abweichend vom Nhd« — mächt' unbedenklich 
für das rein condicionalo würde {werat) gesetzt ist: Dear" mächf 07va 
schaua {gschaut* ho'm) I sc. wenn or (ias erführe. — Der rTebraiich von 
kannf und sollt^ entspricht im ^atiz^'n dum nhd. Spnichf^ebraiiche. D()<di 
btelien oiiizelno Umschreibungen mit kaniii eine bereits S. 8 beiUjörkLe 
Annftherang des potentialen Sinnes an den optativischen dar, und soÜf 
wird vielftoh = werat (also auch := rnäM^ woU^ in diesem Sinne) ver- 
wendet. Dea" sollt awa Augn gmacJu ho^ml 

Zur Umschreibnng jenes „bosclieidenen**, „vorsichtigen" Oonjiinctivs 
jedoch, der im Nhd, gerade sollte, wollte und namentlich diirfto bevor- 
zugt, wählt die Mundart (außer mächt\ kannt ) lieber den indicativ von 
wollen ;. also nicht : Dös soUi i mäina^ sondern Dös wüii i m» (seltner 
wollt'.) Dürfte dient nie diesem Zwecke, sondern hat stets eine jener 
Bedeutungen, die an einer früheren Stelle (Unters. L S. 40) angeführt 
worden sind (= brauchen, nöthig haben n. s. w.) 

Ueb^T die Verwendung des Futur. I. u, II. als Potentiales der 
Gegenwart und der Vergangenheit ^) wurde schon Unters. 1, S. 3ö. 
gesprochen. 

Nebensätze. 

iJie ursprimglich bloß logisch-psychologische Unterordnung eines 
Satzes unter einen anderen fand in allen Sprachen erst nach und nach 
ihren besonderen sprachlichen Ausdruck durch die WortHellung, durch 
besondere Einleitnngswdrter nnd s. Th. durch den Modus. Es fragt 
sich, auf welchem Punkte dieser Entwicklung unser Dialect steht. Da 
ist nun wie in :indoron Dialecten •"') die BeolMi hrung zu machen, dass 
die Nebenordnung in vielen Fällen bevor/ igt wird, wo die Schrift- 
sprache sich der Unterordnung bedient, u. zw. so ziemlich ausschließlich 

a) statt des rein erläuternden (nicht beschränkenden) attributiven 
Belativsatses, z. B. eines solchen, welcher Kamen, Herkunft u. s. w. 
enthält: Da JtfiiUa m X— ear haifat {schreibt st) Weis^ oder: az' ü 

') Vgl. auch Uaters. I. S. 89. 
Ebenso im Maiuzischeu, wo das Futur, die temporale Bedeutung sogar völlig 
eingebüfit hßlb. Bei« % 19. 

•I YgL Biiu § 141 (BueUi.) und Beu § 90. (^aimh) N.-Ött. NaffL BoMMd S, 601, 
S 271. (Übevsiobt.) 
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va Sända u. s. w.; übrigens nicht selten auch statt des einschränkenden 
Relativsatzes. So schon in Baiers Chronik, z. B. 583: Dem 20. marfsi 
hat man tue Arekberg auch einem pedüer auf das rath gelegt^ hat sechs 
Mord gethan, ist das sein (des vorhergenannten Jobst) gesell gewefsen. ') 

b) Regelmäßig statt eines NS rait als nach grod^ kämm (kaum). 
Grod kow i hft^äili welln, is a kumma. Lorenz S. ^ : Kamm wäa r a '^^ 
cwa am neua Huaf afzuagn gwfsn, waa' die Alt ä scfw dau. 

c) Regelmäßig statt eines dass-Satzes (oder eines Inün.) nach es 
scheint, welches in der Form nda scheint (m, scheints) oder scheint nta 
in den HS eingeschoben wird: De4ir hünnt (kommt) mia scheint ä ntntnta 
r an Schuldan assa. 

Häufig, ahor nicht ausschließlich"''} liblicli ist die Nebenordnung 

a) statt eines Subject- oder Objectsatzes mit dass: y siah sclio, du 
moghst niat. Auch der mit und angefügte Imperativ nach untastäih di 
(nniastäih di u sbgh dean a Woa'^t davädX) gehört hieher. ^) 

b) Statt eines Folgesatses mit so dass: Dean gäihts sua gout, 's 
kamif nan ghua mnma bessa gäi/i. Hieher gehören auch die sahireichen 
Anknüpfungen mit ^und'^ nach einem „so'*: H I^ut luaa^n . . , . sua 
gottsfürchti u he/'m . . . . a Kirchn bauan laua, Lorenz, S. 12. 

c) Statt eines Vorgleichnngssatzes: A . , . Blick is grod sa vUl^ als 
du siahsi mi tausendmal. (Volkslied aus Eger und Plan, D. V. S. 191 
Nr. 1B2,) 

d) Statt eines Cansalsatzes : Diats hats du dhu afg^ächsm^ sa möits 
dn nu wissn .... Lorenz S. Auch die causale Bedeutung des mit ^ 
ja angefügten HS gehört hieher. (Vgl. Unters. I. S. 14) 

e) Statt eines Finalsatzes, aber nifht regelmäßig wie etwa im Nd. 
(Wegener in Panls Grundriss I. S. 944.) Den finalen Sinn erzeugt die 
Umschreibung mit wollen oder sollen: Dös t/iou i niat; s soll kaina 
sogn .... (damit niemand sage . . . .) J bin nu amäl ei~^ ho welln nu 
was dareUtty (um etwas zu retten.) 

f) Statt eines Bedingungssatzes steht häufiger als in der Schrift* 
spräche ein Frage- oder Befehlssatz, wobei die Selbständigkeit der 
Frage in ursprünglicher Weise im Tone hervortritt Wüüst mtd/iiarn? 

— A^a mouf3t di feT tummeln, 

g) Statt eines Modalsatzes mit indem oder dadurch dass . . öitza 
zeigh amal deitt Mäd u lau niat näu\ (Namentlich nach einem Imperativ.) 

— Hieher gehört endlich auch der Adversativsatz mit und = während, der 
Exceptivsatz (statt mit dass nicht oder ohne däss) in Hauptsatzfbrm, der 
Goncessivsatz mit „und doch", sowie der indirecte Fragesatz in der 
Form und Stellung des directen, (i ß'ängh niai danäu, is a reich oda 



80 wird au( ]i dor im Basobtädt. (Binz, § 133) formelhaft gewordene Belativ- 
Mts {tr grüe/}i mi /rindlig,) wM mt sage kit in ttnflonnn Bialeoto durah die eoordin. 
Formel: tßt mm stgm enefcst. 

S) Im Mains. bloSee sikHmtt, Bei«, P. u. Br. Beitr. XYIII. 8. 481. 

^) Diese Fälle sind hior nur dor Vollständigkeit halber angeführt; sie finden 
sirdi z. Tli. ancli in df>r Sfhrifts|»racho, besonders !i1»or in dor TJmgangspraohe. wo auch 
der Gebildete sii:li viellaidi in parataktiscbon Wendungen ergeht. 

Ähnlich auch sä sua gout u /raugk . . . Matthias, Sprachleben. S. 322« 
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•o^Mi^)- Formen, die der MandaH; nicht mehr nad nicht weniger geläafig 
• sein dürfton als 4er nhd. Sohriflkapniche. 

AiK Ii an die Stelle der Unterordnung der Nebensätze untereinander 
, tritt oft die Beiordnung: IVetinst dös niat wissn sclwlltsi^ wennsi ;/« sun 
gaua dumm sd scliolUst . , . (Urban in dor Ztg. 1895, No. 3, S. 

Im allgenioinen lässt sich also sagen, das« der Dialect in Bezug 
aui' die Fähigkeit und die Neigung zur Unterordnung hinter der nhd, 
Schriftsprache nur' auf gewissen Gebieten merklich znrttcksteht. Dies 
schließt jedoch große individuelle Unterschiede in Bezug auf diese Fähig- 
keit und Neigung nicht aus. 

AuR dem Verhältnis der Beiordnung zur Unterordnung allein 
könnte man übrigens leicht ein falsches Bild von der Entwicklung der 
Subordination in der Mundart ilberhaupt gewinnen. Dem Nebensatz 
steht nicht blo6 der coordlnierto Satz gegenüber, »ondern vor allem 
der einzelne Satztbeil, den er im übergec^neten Satze vertritt. . Und 
hier gibt es nun Pälle genug, in denen die Mundart die Bestimmung 
durch einen ganzen Nol)eiisatz jener durch einen tdiizehiRn Saiztlioil 
bei weitem vorzieht. So wird 1) die Apposition rngehnäßip; durch eiuoti 
Satz mit wos ersetzt: „Er hat den Wirt, d^ii eii^eut liehen AniJ:;(d)er, ver- , 
klagt", lieißt: Ea"^ haal an W 'ia'^t^ zvos da eiglienlU Adgeba wäa'\ vakldgt. 
rt— 2) Statt einer Häufung adjectivischer oder snbstant. Attribute zieht 
der Dialect vielfach ganze Attribut-Sätze vor und wechselt dabei gerne 
zwischen lieben- und nntergeordneten Sätzen ab: „Ein schönes, erst 
vor kurzem erbautes, in einem G-arten liegendes Hans" : A scliürs Haus^ 
wos mi ntat lang hauat wann is — 's stiiiht mittn in aran Garin u. s. w. 
— 3) Auch für gewisse adverbiale Bestimmungen treten vielfach lieber 
Adverbial-Sätze ein; so für Zeitbestimmungen: Nach Sonnenuntergang 
heißt nur: wtnn €p Sunna r untagdnga r ts oder woi S 5. u. waor ; für 
Best, des Grundes: wegen Armut = mal a arvi is \ besonders al i f ir 
Best, der Art und Wciso (oder ein entsprechendes Attribut) sind (Jon- 
secutivsätzn boliolit, in denen der Egerländor jene Bestimmun:^ durch 
drastische ÜuerLreibiing der Folgen oiiun- Handlung vorunsdianlicht ; 
diesen Hang zur drastiacheu Ubertreibimg ') bar. schon Haliermann 
(„Aus dem Tolksleben des Egerlandes** 1886, S. 103 f.) als vorspringen- 
den Oharakterzug der Egerländer gekennzeichnet £r schrie sehr stark: 
Ear kkUt g'schria^ da ma denkt haut (eine besonders beliebte Einleitung 
dieser Sätze) ea' sttxkt dan Spie's. Er rauclite in mfi( htijjjen Zügen: Ea"" 
Imut duawelt^ da ma denkt hiiut^ d' Hoslnussstau'^n ludat. (TTrl)an in d. 
Erzgeb. Ztg. 1893. S. 174) -) 15pi diesen adverb, Bestimmungen fallt 
besonders ein* Umstand ins Gewicht. Die im Schriftdeutschen so weit 
vorgeschrittene Bildung von abstracten Substantiven, deren Ausbreitung 
und Ubergewicht über das Verbum von Matthias (Sprachl. und Sprachsch. 
S. 152) auf die begriffliche Schulung des letzten Jahrhunderts zurück- 
geführt wird, steckt in der IMiiiidart noch in sehr bfM'liindont'U 
Anfangen. Die mit solchen SuUst ;inti\ cii <xt^l»ildeten \\'<Midiini;on (l>oi 
der Aufhebung, Anhörung, durch tiie Verdrängung und andere Ver- 



1) Itorselbe tritt aueli in Vorgloichen zufca^o* 

^ Ähnlich im N.^Öst. Nagl, Boatiod s. V. SC». Doch bricht hier der SiiU naeh 
das» gerne ab. In nnsorem Dialect ist das - nicht dor Fall. 
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kavzungen) werden im Dialeote noch unverkürzt in S&tzen, vielfach in 

NS, gegeben. 

Zwischen der Beiordnung nnd der Unterordnung erwachsen in der 
Mnndart interessante Uebergangs- oder lOschfonnen; so z.B. Sätze mit 
einleitender unterordnender Oonjonotion nnd der Wortstellnng des Haupt- 
fatzes. So hörte ich : Blei no dau^ wal i mou äffa sua wöi sua in ^ Stdd; ^) 

oder nmgekehrt Satze mit einleitender beiordnender Conjunction vor 
conjiinctivischem Heischesatz: Da Voäa lassi schöT ^'iffn u Sie viächin 
'S niat var üwl ntmma ^); oder vor doppelgliedngem Conceäsiv- 
satz in der Fragetbrm : u is s logh oda is Näckt, (DV. S. 185, 
N. 160 ans Plan.} Xagl (Roanad js. V. 90) erklftrt solche Fügungen im 
Hinblicke auf mhd. Verbindungen wie an (km tae, umle er geboren wart 
aus der Erhaltung einer unterordnenden Kraft von und. Allein wenn 
man erwägt, dass nicht nur Heischesätze, Relativsätze (vgl. weiter unten) 
und im N.-()st. auch Fragesätze, ^) sowie der Imperativ, vou welchem 
im Dialecte sonst keine Spur im Nebensätze erhalten ist, durch ^^und*' 
an einen Hauptsatz angefügt sind, sondern auch umgekehrt der Haupt- 
satz durch uful an den Nebensatz angeschlossen wird (z. B. Witt du *x 
ei änderst han, und so scheid i dann in einem schwftb. Gedichte von 
Möricke DM T. 291) — so ist es wohl besser, eine Vormengung der beiden 
Verbindungsarten nnzTinnhmen, Der nrttnrprf^ordnete Gedanke wird eben 
doch als ein Selbständiges uebeii eieiii anderen Gedanken gefühlt und 
als solches durch die beiordnende Conjunction „und" gekennzeichnet. 
Eine Erinnerung an die alte Function des „und*' mag den Untergrund 
gebildet haben, auf dem jene Vermischung ungehindert erwachsen konnte. 
Endlich treten auch beiordnende und unterordnende Conjanctionen 
neben einander: Woswea^n ann meinn Leut sogn, u zvenn i wia kad Gros 
mäia häim trogn (in dem bekannten Liede vom y^schmoln Rai". Eben- 
daselbst u wal . . .). U i^e^in . . . (DV. S. 27, N. 47,) u dass (DV. 
S. 193, N. 167) u. ö. ^) Charakteristisch tritt diese Mischung in 
der Verbindung von denn und weil auf, die mit eingeschobenem 
warum? {denn ivarum wal . . . ) als individuelle gewohnheitsmäßige 
Phrase nicht selten beobachtet werden kann. 

Bemerkens v/er t ist das Heransfallen aus der Unterordnung in ge- 
wöhnlicher "Rede, siubald mehrere gleichartige Nebensätze aneinander- 
gereiht werden sollten. ^) Diese Erscheinung ist viel weiter ausgedehnt 
als im Schrifkdeutsohen, wo besonders Belativ*}-, Bedingungs> und Ver- 

>) Aach im X.-Öst. tritt j^erado nacl*. waü diese HS,-Stenniijf am bäafigsten «in. 

Nagl, Roanad. z. V. 187. 

l»iesr-s „plonnastisehe" und ist auch lui Mainz. (Reis, P. U. Br. Beitr. XYIII. 
8. ülO) uud im Baiitilülädt. (Biuz § l li) iionuiäch. 

•) S$-mar (sage mir) . . . und wk Hsi dam . . . Nagl, Boanad c Y. 210. 

f) Omd vor dam Belativ]»ro&omein (mit NebansatmteUaiig) liabe ich in unserem 
Dialeete nioht beohachtet; doch ist es im OVterhayr. be/.eugt: fVas tdUU Mi« XtHft 
umddls i Hit trag\ DM. III. 172, IG; vgl. DM. II. m\ 2, VI. 429, 4. 

6) rhetorische AflToct haut allerdings auch beim Volke Perioden mit vielen 
gleichartigen VordersHtzeu ixier Nachsätzen. 

Sanders, Hauptschwierigk. S. 87, 7). Audresen, Sprachgebraach ond Spvaeli« 
richtigkeit, 8. 230. Sbeneo im BaBelst. Bin« S 184. IChd. Beispiele bei UM« 
Qzanm. § 845. Besflglich der Beding«ngtsfitaa im Maini. Beis, P. n. Br. Beitr. ZVHL 
8. jM». 

8 
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gleichungssätze in Betracht kommen. So aucli im Dialect: Wemnia 
Bplkugt a*n Wold häimkumma r is u du bist .... af mi zoukumma 
(Urban, Ersgeb. Ztg. 1896, N. 3, S. 68.) — Grod^ als wenn äina r tn 

Sumpf einig' räw^n wä u eur schreiat üm Hülf. (Lorenz, S. 9.) Im nord- 
gaaisohen Dial^ect aber gilt dies auch für dass-Sätze : Ntr dass der iss der 
eierst ^west^ und er^ er war der zweit. (Weiss in einem Nürnberg, Ged. 
D. M. TV. 119.) Dieae Erscheinung zeugt von einer gewissen Fahrläs- 
sigkeit, wo nicht von einem gewissen Unvermögen sprachlich-logischer 
OonsequeDz, die etwa so za erklftren sein möchte, dass das Yennögen 
und das Bedürfiiis dieser Conseqnenz darohkreazt und in der Entwick* 
Inng gehemmt wird durch das unbewusste Bemühen des gemeinen. 
Mannes, die Wichtigkeit des Gedankons in die ihm angemessene, 
natürliche Form des Hauptsatzes zu kleiden. Durch ein lässiges, mehr 
dem Inhalt als der Form zugewandtes sprachliches Gedächtnis, das 
anakoluthische Bildungen aller Art fördert, wird diesem Bemüken ge- 
wissermaßen die Bahn beigegeben. 



Wortstellung. 

Von den oben angegebenen drei sprachlichen Mitteln der Unter* 

Ordnung, der Wortstellung, der Einleitung durch Conjunctionen und 
dem Modus, weist die erstere verhältnismäßig wenig diaiectische Be« 
Sonderheiten auf. 

1. Die Stellung des Frage- und des Belativ-Pronomens (bezw. 
-Adverbiums) sowie der Conjunction am Anfange des Nebensatzes ist 
im großen und ganzen auch im Dialecte die Begeh Daneben aber ist 
die schon im Hhd. ^) und in beschränktem üm&nge auch im Nhd. zu 
beobachtende Voransteliung eines Satztheiles vor das einleitende Wort 
zum Zwecke Jer Hervoihebung etwas durchaus Gewöhnliches und jeden- 
falls weiter verbreitet als in den genanntf^n Sprachen ; so besonders in 
Sätzen mit wenn ^) : Da r Alf wenn st drumm äd-nemmat . . . j — 
da Siäd' wenn da r am Fouß föllt; aber auch sonst : fn d'Siumm (Stube) 
wdi a kwnma r is. Bemerkenswert ist besonders die Abtrennung trenn* 
barer Compositionstheile, die im Nhd. unzulässig ist: 

doa 1 

ns i wenn $ k$mtntf a^ wenn i siäiAj mit wenn 
assa 1 

a gäi/t wüU u. s. w. 

2. Für die Wortfolge innerhalb des Nebensatzes gilt das im Mhd. 
wie im Nhd. gütige Schema. ^) Doch wird, wie schon im Mhd., öfter 
ein Satzglied dem Verbum finitum nachgesetzt, so a) ein Infinitiv oder 
ein Particip, u. zw. nicht bloß, wie im Nhd., wenn von der zusammen- 
gesetzten Form eines Verbums nooh ein Infin, abhängig ist, („wenn er 
hätte kommen wollen*^,) sondern auch in anderen FiÜlen: Wm a r i^a 
is an Wüid assakumma: wemma *n häit s Zeigh älls davääir^n. Auf 



>) Paul, Mhd. Gr. § 855. 

2*j Ebenso im Oberbayr. DM. III. 210, 22.} d, 25. 
8) No. 4 boi Paul, Mhd. Gr. g 183. 
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diese AVeise eTitsteht, •wonn dns Verbum fiiiit. iiDinittelbar hinter das 
^^nbject tritt, oft das Schema der Wortfolge des unabhängigen Satzes, 
wie es die poetiacbe Spraclie in alter und neuer Zeit im NS znlä.<st. 
{Dem si wart sider unUrtän.) Im Dialect ist es auch, in gewöhnlicher 
Bede weit verbreitet; so nach wal\ Will i mm sua wäi sua in tP Stbd 
gäilt, (Vgh oben S. 17.) Bei Lorenz S. 31 in einem Gedichte: W€d i 
mm ma büsl Müick u Schmolz u sünst wos Vakuum, — Nach als : Mia 
r is 's asua vüa*'kumma. als i häit nan scfio nnihl ^^'scaJi (als lulLta ich. . .) 
Ich entsinne mich kaum, die nhd. Fragestellung «ach als in mündlioher 
Rede beobachtet zu haben. Wohl aber hnden sich schriftliche Beispiele: 
Du is ma r älawal^ äls sttekat % in aran S6k yula Näudln, Lorenz, 
S. 35 (in einem Gedichte). — Der Satz: Als häit i an Kumma 
(in dem Liede : 5 Häusl am Rot DV. S. 210, X. 199 a) gehört einem 
nicht specifisch egerl., \veit verl)reiteton Volksliede an. — Nach sam^ 
als sam, sam als: Dea'' haut weita niai äagUichn thäti^ äls sam ear häits 
niat vaständn. 



Arten der Nebensätze nach den einleitenden Wörtern. 

Indir«ete JTrages&tze. 

Die Frage-Pronomina und -Adverbia sind dieselben wie im Nhd. 
Unter den Adv. fehlt wann (und von wannen). Das Pron* welcher muss 
entweder den Artikel zu sich nehmen: da = welcher von zweien 

oder von mehroron, anch da wölla^)jOdQT es setzt die Endung nochmaLs 
an: wechara (gew. welcher-er.V-) 

Was z= was fiir ein komuiL zwar in Baiers Chron., aber nicht, in 
unserem heutigen Dialecte vor : Gott wHfs^ was End er genokmen. Baier 
861. ^) Wai9 vor einem Adjectiv ist = wie: Du waifat niat, mos dea"- 
Mensch bäis sa kaa,^) 

Außerdem ist was = warum, wozu» weit häufiger aU im Nhd. 

Eine dial. Besonderlieit ist das Festhalten an den unverbundenen 
Praep.-Verbindungeii : /// zuos. af wos. as ivos^ üwa wos, ivegha wos^ za 
wos u. s. w., wobei wos unverändert bleibt. Die Formen worin, worein, 
worauf, woraus u. s. w. fehlen der eigentlichen Volkssprache gänzlich*). 
Neben whmm wird besonders in finalem, aber aaoh in rein cansalem 
Sinne die alte Instrumentalform va wä (mhd. von wm^ N.-Öst. wH := 
warum) gebraucht, 

Indir. Satzfragen werden außer durch ob auch durch wos (=ob) ein- 



1) Vgl. franz. U^l, Artik«! aucli im N.-Öafc. K«£rli B< 8- 1^- 
S) Ebenso im Bajr. Schmellor nnter w. 

8) Im Aasraf kommt das ReL-Pronomen was mit vorangosohif^lct.om '-;n>is6antiv 
einem "welch ein, was für" oin gleich. A / ///Vr, wo? (auch '/<//) •> liti~t hhut i 

*) Anch iii Ausi-ufeii : Wos dos Hüls hart is/ Niederd.: Bat dat Holt harU esi 
KM. III. 201, 53. 

«) Ebenso im N.-Öst. Nagl. R. S. 486, rgh 881. 

*) Bie entsprechenden Demonstrativn drim, drkd'^ drätf dräf sind neben in dwn, 
iuT demiif ät Amt n. s. w. gebränohlich. 
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geleitet. Hab ich enk nur versuchet, wais os {z=z was ihr) nicht scheltet 
oder fluchet. (Egerer VolksL i). V. S. 88.) Schau mi . . . um, wos käa" 
Mensch näuekara kummt. (Volksl. ans Plaii| DV. S. 172, N. 126 e.) 
Beide Bedeatnngen (was and ob) klingen an in dem Beispiele: Wee^ 
wkiß, wos dear ThoUt mäia gilt awa maf, DV. S. 361, No. 816. *) 

Bei der weit aiisgedelinten Verwendang von was (= was, warum, 
wozu, wie) in der imabhängigen und z, Th. auch in der abhängigen 
Frage ist der Uobergritf auf da^ ^'nhiet der indir. Satzfrage schon au 
f?ich nicht verwunderlich. Diei^sor Ueborgi'itF könnte aber sehr wohl noch 
erleichtert worden aein durch den Process dei Zusammenziehung ver- 
sobiedener Fragen, die häufig mit einander verbanden erscheinen, näm* 
lieb einer allgemeinen Frage mit was nnd einer speciellen mit ob 
(bezw. ob— oder.) Z. B.: loh fragte ihn, was er denn von mir denke; 
ob er denke, dass ich zu schwach sei, oder u. s. w. Von diesen 
Sätzen sitzt der mit ob eingeleitete schon wegen des Charakters einer 
bloßen "Wiederaufnahme des ersten Satzes am lockersten im Gefüge und wird 
auch thatsäcblicb zumeist ausgeschaltet : Ich fragte ihn, was er denke . . 
dass ich zu schwach sei? Durch eine engere Verbindung (ein rascheres 
Zusammensprechen) der allgemeinen und der Detailfrage konnte das 
Sprachgefühl angeleitet werden, die zweite Frage der ersten unmit- 
telbar unterzuordnen, und so die erste mit was selbst als Satzfrage 
zu nehmen (was = ob). Die Vielseitigkeit und darum Unbestimmtheit 
der Bedeutung von was stellte einer solchen Wendung der Auflassung 
jedenfalls kein Hindernis in den Weg : / M tum g'fräugt^ loos a r am 
va miOr (lenkt, da r $ g'sckwoch bin. (=: ob von mir deiäe, dass ich . . .) 

Dass ob in unserer Gegend in der alten (mhd.) Bedeutung i=z wenn 

gebraucht würde, habe ich niclit bemerkt. Wenn in der Mundart von 

Hersbruck (bei Firm. TTT, 305) ein Satz begegnet, wie: Oh dorten ober 
Engel sen, dös war a Irsundrer Fat, so steht liier auch die Erklärung 
einer freieren Ankiiüpiung des Fragesatzes offen. |_0b . . . sind? (frage 
ich,) Das wiire u. s. w.] 

Während die directe Frage die euciitische i* orm von denn: enn^ 
ann^ nur ausnahmsweise entbehrt, ist sie in der indirecten Frage minder 
heimisch, am wenigsten wird sie nach einem mit einer Fraeposition 
verbundenen Pronomen vermisst: Fräugh nan af mos a mich warf* 

Zu einigen Frage-Fronom inen und - Adverbien tritt noch als hinzu: 
Va wecha r äls^ (nie zu einfachem wear^ wos^ woi (schöi") äls^ wärum 

Der häuiigste Zusatz ist jedoch wie in anderen Dialecten die 
Conj. dasSj besonders häufig nach Pronom. mit einer Praeposition (nur 
ausnahmsweise nach wea*'j wohl nie nach wos), also; tu wos da{s\ 



1) Im Ostlechischen vertritt das adverbial gebrauchte was nicht nur „ob", sondern 
auch »nur", «außer" und „als"; es ersetzt also das ältere fiWOH". Bchmeller, Bayerns 
Mundarten 8. 218. Ähnlich, im 0.-Ö8t, e. B. ai^ts wm ^ alohts als: Ds kam mix 
ilUm, itwv /r^i (F. Stelshamer, N«i]6 Gedichte, 1846 („An meine Fraennmeranten".) 
Im N«-Ost steht wou (mhd. wä) = ob Nafl, Boanad, t. V* III, 

2) Ähnlich im Oberbayr. DM. III, 239, 8, 2 ; O.-Öst. DM. II. 92, 19. 

») Basclst. Binz § 78, N.-Öst. Nagl, Eoanad, S. 68. Über die Verbreitung bei 
classischen Autoron und modernen Schril'tstellern vgl. Sanders Z. f. d. Spr. 1894| S. 14 
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r.a zuos da[s\ wegha wos da\S)^ warum da\^s \ va zva da[s\ wöi . . . da(s)f 
liier inimer durch ein Wort getrennt: Wöi j^U da r % öinf LorenZ|. 
S. 7. Uebrigens tritt, was hier gleich im Znsammenhang bemerkt 
werden mag, die Ck>nj. dass auch zu den Temporal-Gonj. mk^ äasiäoy 
his^ sowie zu asia-asta z=z je— desto, u. zwar hier im ersten, vereinzelt 
auch im zweiten Gliede : Asta öfta da ma 's (das Heu) ümmwendtj asta 
schUchia dass (= das s) is. ') 

Zur Erklärung des ersten Zusatzes {äis) wird mau auf die alte 
Bedeutung von so, verstttrict ai'So (mhd. aU3j älse^ als) r=: nhd. wie zvl- 
röckgreifen mflssen. Yennöge dieser Bedeutung konnte äls u. a. auch 
in der Correlation : so — wie an die Stelle des relativen Gliedes treten: 
Sua grauf^ ivöi^ daneben sua grau/s als oder häufiger beides : äls wöi, 
"Wenn jedoch ^wie"^ in der abhäntrigen Frage fiir siV})^ ohne demonj^tra- 
tives Correlat, orschion, so lag freilich an sich keine Nöthigung vor, 
e.s etwa aus der Verbindung mit dem Adjecfciv oder dem Adverb noch 
einmal herauszuheben; und doch geschah das wirklich, zufolge der Ana* 
logie, welche das vertraute Schema der Correlation wenigstens ftußer- 
lieh auch auf diesen Fall anwendete. Nur trat statt der Wiederholung 
des witf (tt'öi schöi" wöi) regehnäßig das gleichbedeutende als ein: Wöi 
sc/ioT als. Kurz, nach sua schöt äls wurde auch woi schöi' als ge- 
bildet. Die anderen Verbindungen können als Producte fortwirkender 
Analogie angesehen werden. 

Den zweiten Zusatz zum Frage-Pron. (-Ady.), dass, möchte Binz, 
§ 78 als Wirkung der Analogie erklären, die von den Conjunotionen 
bis dass, seit dass u. s. w. ausgieng. Hier ist allerdings der Beisatz 
schon alt, (mhd. biz das^ Sit daz, c daz, die n'ih- daz^ und ans dem Ur- 
sprünge dieser Conjunctionen (als solcher Bestiinmnngen, die ursprüng- 
lich dem Hauptsätze angehören,) verständlich. Wenn etwas gegen diese 
Annahme einzuwenden ist« so ist es höchstens die grundverschiedene 
Stellung der abhängigen Fragesätze und der Temporalsätze innerhalb 
des Satzgefüges, (Subject oder Object dort — adverbiale Bestimmung 
hier.) welche die Anaiogiewirkimg zum mindesten nicht begünstigte. 
Man darf sich daher vielleicht nach weiterer Unterstiitznng durch eine 
andere Analogie umsehen. Hier bieten sich ungesucht die dass-Sätze 
selbst. Zwar ist dass noch nicht so weit verbreitet, (wie etwa franz. 
qu€^ dass es nachgerade zur Bezeichnung der Unterordnung Überhaupt 
unentbehrlich erschiene und sich Überall eindrängte, — und dieser Um- 
stand hat Binz a. a. 0. abgehalten, eine Analogie Wirkung von dieser 
Seite anzunehmen ; ich glaube jedoch, mit Unrecht. Die abhängigen 
Fragesätze sind durchwegs nur Subject- oder Objectsätze, und so ist 
mindestens eine Einwirkung der Subject- und Objectsätze mit dass, 
welche mit den Fragesätzen die gleiche Stellung im Satzgefüge theilen, 
nicht ohneweiters von der Hand zu weisen. — Noch verständlicher als durch 



') Dabei sind dem einen Dialecte Verbindungen voUkomnaeTi g-eläufig. die in deia 
anderen ungebiäuclilicli sind, äo kennt unser Dialect die z. B. im Mainzisciieu heiuii- 
schen Verbindongen m iau^weU das», vnum dass, (ßeis, P. tu Br. Beitr. XYHI, 8.609) 
moht ; e\»n»oiweijdg die Twbindiuig de« BelAtivinraiiomens mit due, die sitdi i. B. im 
Kürnbergiscben bei Weikert findet: An Fisch, den Jass er köi käii wölfltr (woblfeilw) 
kaft (Firm. II. 387), ja schon 'wvi da (ohne dMwi«oheiigeacliobMief Wort) klingt nur 
bei starker Betonung de« vidi annehmbarer. 



■ 
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solche Erwägungen würde der Zusatz zum Fragepronomen, wenn sich 
ein Bedürfnis zu seiner Setzung aufzeigen ließe. Da der Zusatz nur 
die unterordnende, nicht die fragende Function des Fragewortes unter- 
stützt, so würde ein soloHes Bedürfnis des Zusatzes zunächst bei der 
Schwächung der unterordnenden i'unction sich fühlbar machen. Qte- 
schwächt mm konnte die unterordnende Function — falls niclit etwa 
eine angeborene Schwäche vorliegt, namentlich dann werden, wenn 
durch die besondere Betonung des Fragewortes seine fragende Func- 
tion in den Vordergrund gerückt wird. Und es ist nun thatsächlich 
zu beobachten, dass der Zusatz sieh' besonders dann gerne einstellt, 
wenn auf dem Fragewort ein besonderer Ton liegt. Vielleicht ist dies 
ein Fingerzeig, in welcher Hichtung die endgiltige Erklärung dieser 
Erscheinung zu suchen ist. 

Abhängige Fragesätze stehen wie seit dem Mhd. (l*anl, Mlid. Gr. 
§ 375) auch elliptisch dabei wird das Fragewort im Dialecb oft stark 
betont. Dfor is sa läUa gmt äräskumma — u was dear älls äag'sUUi 
haut! Eine große Menge alleinstehender indirecter Fragesätze wird 
durch die (schon in den Unters. I. S. 19) erwähnte Gewohnheit er- 
zeugt, die Frage vor der Antwort in indirecter Form wieder aufzu- 
greifen: Wöi old da r i bin'? Lorenz, S. V. 

Die vielen freien Anknüpfungen der abhängigen Fragen mit o b 
igäih amäl san Sehntiih doa, üb da Ruafc nu niat ßrti is) theilt unser 
Dial. mit der älteren Sprache, mit anderen DiaL sowie mit der gemein- 
deutschen Umgangsptache. ^ 



Relativsätze. 

1. Von den aus den entsprechenden Demonstrativen entstandenen 
Relat.-Pron. und -Adverb, ist im Bialecte nur der {deaf) und so (so gut 
— so gut . .) {sua) gebräuchlich. Die im Mhd. üblichen, im Nhd, nur 
noch in poetisch gehobener Kede erscheinenden Dem. da, darin, darum ^) 
tt. s. w. tbhlen. 

2. Die aus den fi^genden (bezw. unbestimmten) Fron, und Adverb. 

entstandenen Relativa sind so ziemlich dieselben wie im Nhi.: ]A/ea''^ 
tf'os. Dat. u. Acc. masc. und Dat. neutr. g. lautet ivean^ mit dessen Hilfe 
auch tler ungebräuchliche Genitiv wessen umschrieben zu werden pflegt: 
wenn sä" (= wem sein). Das in erster Linie fragende da wecha [da 
wölla^ wöllara) hört man hie und da auch als Kelativ gebraucht aber 
nur = wtO", Da wecka r owa dos tkäu käut^ dear vadett dttma . . Bas 
nhd. welcher in attrib. Relativsätzen begegnet zwar in der halb- dialecti» 
sehen Chronik Baiers (z. B. 548)^), aber nie in der heutigen Volks* 



') Auch in anderen Dialecten z. B. im Mainz. Reis, P. u. Br. Beitr. XVIII. 

5. 50fi. Wnndprlieh hpobachLet in d(^r dialectiscb durchtränkten Sprache Jiosogger» 
eine gewisse Zurückhaltung in Bezug aut" ellipt, Fragesätze, während sie in den von 
M. Halbe in seine Dramen eiugotlochtonen Dialecton häutig auftreten. ^Umgangspr. 

6. IIS.) 

«) PmI, Mhd. Gr. § 858, 1. BiuE, § 140 

3) Bei Baior sind diese Bei. nicht selten: daran Chronik 550, darin III, 
'•1 Tm Mainz, und im X.-Ost. {^vollcha, da laJ/Mt". fohlt dieser Gebrauch* 
^) Auch wird so von Baier gerne noch als Bolativ gebraucht. 
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muTidart. Relativ-Adverbia sind wäu (wo), wenn^ (= wann; letzteres 
fehlt als fragendes und als relatives Adverb,) wöi. 

Die Terallgemeinerung der BeL-Pron. und «Adverb, geschieht nie, 
wie in der Schriftspr., durch „ immer (f^auoh immer^, „nur immer'*,) 
sondern entweder durch die bloße stärkere Betonung: J nimm^ zvos a' 
ma gitt ( " alles was), oder durcli no *) (verstäT-1vt : no grod)\ Wos ff no 
{no grbd) äftreihn kirn. Die im N.-Öst. so verbrtJiLele Verallgemeinerung 
durch dawöll (wta dawoUy wia dawoLl u. w., auch unt - dawöll, 
kBlld^ Nagl, Boonad, S. 486, § 20^) entspricht den in unserem Dialepte 
üblichen Sfttzen mit wollen (in allen Personen, wenn auch am hftniig- 
sten in der 3. Sing.) jfs a (oder is 's) wea r a (wea r 's) wüll\ t/umst, 
7C0S d' wüilst; tJiouts wofs wellt s u. s. w. Auch c^ie Verallgeineinening 
durch Wiederholung des \'erbuins ist zwar bekannt, (is 'S affa scko wöi 
'S is.) aber außer beim Verbum setn doch nicht sehr verbreitet. 

Uaber das E»elativ-Pron. ist im besonderen noch Folgendes zu 
bemerken: 

Attributive Relativsätze werden eingeleitet: durch 
dcs^ u. zw. allein \ oder weit häufiger mit wos (für alle Geschlechter 

und beide Numeri) gestützt,^) oder endlich durch indedinables was 
allein. Statt wos wird bisweilen kurzes tvo gehört. *) 

S i 0 g a l a r. 

Masc. Fem. Neutr. 

K. dea'' wos wos N. d'oiivos j oder 1^. dös wos 

D. A. dfan zvos | allein. D. dera wos / wos D, dean wos 

A. doiwos I allein. A, dös wos 

Plural. 

N. döi wos od. d, wdn (wosn), auch wos (wd'n) allein. 

D. dteuian wos I . • 
..... > oder wos allem. 

A. aoi wos I 

Z, B. Wos: Siilwa r u Gold^ wos sUnst va äean Haidan z- Offa trogn 
woa^n is. Lorenz, S. 12. — Rösi^^ was oben am hohlen Wege stehen. DV, 
S. 110, No. 28 a (aus Eger). — Wo: S klai- Mai'^l wäifs niat^ wo 
via fahlt, Lorenz, S. 26. — Dos Eeua, wO mia höhn. Lorenz, S. 13. — 
Dear wos: Alla Kitina^ döi wdn niat roua. Dew: Van Knütielweghy dea" 
selwa scho schleat g-nough wäo". Lorenz, S. 8. Vgl. Lorenz, S. 13, 
{Ftua, dös . .) S. 10, (Leta doi) E. J. XIV, 121, ( iVäiB, dea^) BV. S. 216, 
206 a. (Gä^n, d'öi.) 

Nach diesen Beispielen zu urtheilen, wäre der Gebrauch des einfachen 
Rel. ohne stützendes wos ziemlich häufig. Allein in unserer Gegend 
wenigstens glaube ich es weit weniger häufig gehört zu haben als das 
mit der Kel.-Stütze versieheue dea' wos. Denn im aligemeinen steht 
dee? wos und wos in Bezog auf die Häufigkeit der Verwendung, an 

1) Ähnlich in X.-Öst. na. Xagl, Koauad z. V. 284. ; 
J>M MainzisuUe kennt das einfache Hol. nicht mehr. Beis § 21. 

*) Nftgl, Roanad, 8. ^ § 200 hat dieses sar Stütse der reUt. Bedeutung des 
Dem. dtar dienende indeclinahle w^t geradezu die .Belativstütse* genannt. Lu N.-Öst. 
wird übrigens neben vtaf auch dMt als Belatw-Stütse gebraucht, in unserem Dialeote nicht. 
Vgl. S. 21, Anm. 1. 

*) Außer wer, war l^rnnt 'Ter Jiasi lst. T>if\l. ulieihiuipt bloß die Jäel.-Partikei 
wo ; Binz § 131, der Mainzer JJ. wo und der du dos, wo. Bois § 21, 
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erster, dear an zweiter St'-ile. I)or Gebrauch des einfachen wos unterliegt 
allerdingä gewissen Beschränkungen. Zur unveränderlichen Kelativpartikel 
erstarrt^ kann es den Unterschied der Casas nicht aasdrUcken, und des- 
halb tntt es nie fsa einen Casus obliq. (=r dem, der, denen) ein, 
das Beziehungswort nicht in dem gleiehen Cas. obliq. steht and so nicht 
nur mit spinpm Inhalte sondern auch mit seiner Form auf 'Iü«? Relativ 
hintiberwirken kann. Also kann in dem Satze: A Mensch^ wos nemmats 
an Pfenigk gitt das Kel.-Pron. entsprechend dem Beziehungsworte nur 
als Subject (= der), nicht aber als Dat. (dem) verstanden werden. Hin- 
gegen kann an Mensehn (= einem M.), wos netnmaU a. Pf. gitt heiSen : 
dem niemand .... gibt. Nom. und Acc. hingegen zeigen mit Aus- 
nahme de8 Masc. Sing, ohnehin auch beim Pron. dear gleichlautende 
Formen [die^ das), daher unterliegt in diesen beiden Fällen He Ver- 
tretung durch mos keiner Beschränkung, außer etwa, — wenn auch 
nicht regelmäßig, ~ beim Masc. Sing. Man sagt wohl auch hier nicht 
leicht: Da Bim, wos (== den) a ogsägt häut^ woM aber dean {an) Bam, 
wos a B. k, ') 

Über die beliebte Erweiterung der Apposition au einem A|iposi- 
tions-Satz mit dem Rel. wos wurde schon S. IG gesprochen. 

Mit Beziehung auf einen ganzen Satz steht wos fast nur, wenn 
dieser Satz nachfolgt, z. B. in der Formel: Wos i sogn wiill: y 
brauch u. s. w. Im übrigen \sX,wos schon wegen seinerweiteren diai. Be- 
deutung {=■ der, die, das) zur Beziehung auf einen ganzen Satz ange- 
eignet. Ee^ haut a Haus kaßt^ wos tna g'föllt heißt im Nhd. unzwei- 
deutig »was (das Kaufen) mir gefällt im Dialect aber zunächst immer ; 
„ein Hau.9, welches . . . Deshalb tritt in den meisten Fällen die Coor- 
dination mit und dos ('s) ein: ßa*" is reich wäa'n u i vagünn nan s 
(was ich ihm v.) 

Es bleibt nur noch hinzuzufügen, dass vereinzelt, u. zw. mit Be- 
ziehung auf unbestimmte substantivisohe Pronomina wie niemand, jeder, 
auch wer im attrib. Relativsätze gebraucht werden kann, was von neueren 

Grammatikern zwar nicht gebilligt wird, aber selbst bei den besten nhd. 
Schriftstellern (Goethe, Jean Paul) gelegentlich vorkommt. — Dea'' wos 
ist in allen atfrib. Relativsätzen anwendbar. — Der Gebranch von wos 
als BelativsLutzö oder auch allein ist in der eigentlichen Volksmundart 
so tief eingewurzelt, dass der Mann aus dem Volke in diesen Gebrauch 
auch dann zu verfallen pflegt, wenn er sich die größte Mflhe gibt, im 
übrigen schriftgemäß zu sprechen, mas^ die wassn^ u. s w.). Auf 

.eine ähnliche Erscheinung in anderen nordböhmischen Gegenden lässt 
es schließen, wenn O. Grimm in einer ßrzählung in d. Erz.-Geb. Ztg. 
1892. S. 41 den bäuerlichen Dorfschulinspector sagen lässt: Jch ho na 
ific. dem BezirksschuMnsp.) da Hand gahm wm ko gong kmhdetUsch zu 
nagasoeki: „y« Ja, Herr toiiege, mir müssen fest susammenkaktn für aUe^ 
die wassn noch ilain sind"^, 

Substa ntivische Relati vsätze können durch wea'' wos^ 
oder durch dea'' mos (wo), da wecha, dea^ eingeloitot werden, u. zw, 

') Auch im N.-Ost. ^^onüfffc bei der Reziehung- des Rei.-Pronomens auf oiaen 
vollen Substantiv-Begrilt das blolJe wos. Nagl, Koanad S, 331, z. V. 353, Duch kann 
hier vm oboe Aufnahme nur als Nom. oder Acc gelten, in den Gab. obl. mues die- 
eatepreohende Form von dtr eintreten. 

*)' Andresen, Sprachgebr. and Spraohrkshtigkeit^i 4. Atifl. S. 215« 

•j FeUt im Mains. Beis § 21. 
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stehen hier zvea*' nnd dear ivos in Bezug auf die Ausdehnung des Ge- 
brauches obenan, einfaches dea'^ ist minder häufig; da wecha begpnrnet 
nur vereinzelt.^) Endlich scheint auch einfaches wos — wer zu sLeiittn. 
Hier sind jedoch zwei Fälle zu unterscheiden: Sätze mii Praedicats- 
nomen wie: Wos a retta Baua isy dear . . . und Sitse mit Praedicats- 
verbnm wie: Wcs näa'' Händ ghatt haut^ kaut kapackt (gewöhnlioher 
alh wos). Der erste Fall ist mit der analogen Verwendung des neutr. 
DenioTiFtrativs das (dies) als eines persönlichen Subjectes auf eine Stufe 
zu srelieu: Dös h a retin Baun: im zweiten Falle ist die Beschränkung 
der Bedeutung auf unbestiuiuitü Personen {was — wer immer) nicht 
nöthig, anter Umständen kann so^r der Schein einer Einbeziehung 
anderer Dinge beabsichtigt sein. In beiden Fällen ist es also nicht 
nöthig, das Nentrum was als ein „Neutrum der unbestimmten Person*^ 
zu erklären (nach Analogie von ains — s anna, ( der eine, der andere) 
a jlds, a kranks. ) Am ehesten möglich aber ist diese Erklärung noch 
im zweiten Falle, wenn wos — älls wos steht, denn äUs selbst ist die 
fiist regelmäßige Vertretung für alle ; z. B. älls haut g'sägt = alle 
sagten.'^) 

Der erste Fall stellt eine Verbreiterung des ein&chen subst. Art- 
Begriffes dar : Wos a retta Baua r is = a reHa Baua. Oder im Plutal: 
Wos kläina Häusla sau, ho^m kldina Zintma = kleine H. haben. , DV. 
S. 372, Nr. 916 (aus Plan.) Die Auffassung des wos ändert sich natürlich 
auch dann nicht, weim der Satz die Verbreiterung eines substant. In- 
dividual-ßegriffes ist: Wos da r alt /h^l wäa''^ dea' haut secha Dinga 
mat fcutttt (:= der alte Adam hat . . .) Vgl, IXös i$ da r ält A'^P). 

Soviel zur Feststellung des Sprachgebrauches. Was die Erklärung 
der Belativstütze sowie der sellMriAndigen unveränderlichen Belativ- 
Partikel wos, (wo) betrifft, so bietet sich als Ausgangspunkt iiir die erstere 
die Verbindnn!T im Neutrum: Dös was. Von hier aus ist wos auch in 
das Mascul. und Femin. eingedrungen: Dea'^ wos, doi wos. Dieses Ein- 
dringen hielt wohl gleichen Schritt mit der Beziehung dos rel, wos auf 
bestimmte Nomina aller Geschlechter und beider Numeri: Dea*" Bäm^ 
wos . . döi Mkadf mos . . . , döi Baima^ wos . . . Als Ausgangspunkt 
dieser verallgemeinerten Beziehung kann wiederum zunächst die Be- 
ziehung von wos auf ein bestimmtes sächliches Substantiv angesehen 
werden, ( — das Geld, was — ) ein Gebrauch, der auch in der gemein- 



^) Welcher - r wfir. im äUei on Nhd. erhalten, (z. B. bei Luther, vereinzelt noch 
bei Güütho, vgl, Schröder „Vom papioruen Stil**, S. 31) begegnet nur in Kindorliedern, 
z. B. DV. 443, No. 379 b (aus Plan): Welche wird die schönste sein, diese wirst du küssen. 

Wenn die Yerbindang derjem^f^ vHkktr sa den Biateu des echten „papiernea 
StQei* goreehnet werden mnee, ^Sohröder a. O. S. 81) eo ist inunerliiii beachtens- 
wert^ dass im Dialecte «war nicht diese, aber die verwandte yerbinduny 4h^ s» 
tief eingewurzelt ist. 

2) Etwas anderes und dnrehaus berechtigt ist es liingegen, wenn Nagl in u.-ö8t. 
Fugungen wie : deis khiaviadn gcd (= wer (wenn einer) „kirchfiahrten" geht) das Rel, 
4m sa den Neutren der nnbesCinnttten Person stellt. (Nagl, Boanad S. 880.) Hier ist 
Itsine scheinbare oder wiridiche Yerallgemeinerang über den Kreis persönlicher Snb« 
jeote hinaus beabsichtigt. 

3) Über die Verbreitorong der eix^hen Apposition fsom attvib. Bel.-Sat«» 
vgl. S. 16. 
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deutsclien Umgangsprache heimisch ist, ja sogar in df^r Literatursprache 
bei J. Mcser, Herder, Goethe, Friedrich Schlegel, sowie bei neueren 
SchriftsteUern immer wieder begegnet, was Schröder (Vom papierneii 
Stil, 8. 32) als Beweis ansieht) dm er, obwohl von der normierendexi 
Grammatik als incorreot verpönt, anf die Dauer doch nicht su unter- 
drücken seL') Von hier aus ist die erweiterte Beziehung des a;fjaufSub- 
stantiva anderer Geschlechter immerhin begreiflich, znmal noch ein anderer 
Umstand hinzukommt. Das einfache zvos tritt nämlich seh^oft geradezu 
an die Stelle eines bestimmten Substantivs sammt dem I^timmten He- 
lativpronomen: Die hundert Gulden, die ioh dir geliehen habe . . . ; 
dafflr: Was ich dir g. h. Das Nebeneinander dieser beiden Fügungen 
konnte leicht zu einer Verbindung derselben führen: Dci hunjwt Giil^u^ 
wos t da f'orgt ho. Nachdem auf diese Weise wos wie zu Substantiven, 
80 auch zum denionstr. den'' olme Unterschied des Geschlechtes und der 
Zahl getreten war, konnte aus den Fügungen : Da Brouda^ dea*" und 
da Brouda, wos unter der erleichternden Beeinflussung der gefestigten 
Verbindung deeT (demonstr. derjenige) wos leicht eine Verbindung 
von der Form da Brouda^ dear wos entstehen. 

Wo in diesen Fällen statt ^uos auch kurzes wo erscheint, liegt in 
unserem Dialecte nicht das Ortsadverbium 7vr> vor, welches nur taäu 
lautet, sondern nur eine Abschwacliung aus wos, die man auch sonst 
hören kann, z. B als Gegenfrage auf eineu Anruf (A. Häns\ — 
3, Wof) oder anf eine unyerstandene Äufierung Was? Was hast 
da gesagt? gerufen?) Auch jenes der Frage oder der Behauptung an- 
gelangte Was? (»Du kommst doch? Was?"), welches eigentlich zur 
Gegenäußernng thilngt, Lifweilen aber mit individueller Vorliebe fast 
jeder Behauptung oder Frage angehängt wird, liebt die kurze Form zvaf 

Diese abgeschwächte Form erscheint denn auch, von solchen Einzel- 
rufen abgesehen, nirgends an der Spitze eines substantivischen Relativ- 
satzes (~ wer, was,) wo es zu wenig selbständiges Gewicht hätte, 
sondern nur nach dear oder nach einem bestimmten Substantiv. 2) 

Wo fungiert übrigens in allen oberdeutschen Dlalecten als Belativ« 

Partikel und wird zumeist als das Ortsadverbium wo gedeutet. So von. 
Iteis § 21, der den allgemein relativen Gebrauch Ton wo aus einer Ver* 

mengung zweier Fügungen erklärt: „Das Haus, das er bewohnt, (indem 
er w.) und ,,das H,, wo er bewohnt". Des Wohllautos wegen seien das 
einlache Pronomen sowie die praepositionalen V^erbindungen fallen ge- 
lassen worden. (Der Egerländer Dialect tbut keines von beiden.) Binz 
§ 131 zieht nach Bebaghels Vorgänge die mhd. Fügungen er gio zem 
kUnege, da er sag oder der da saz zur ErklArnng heran ; beide Wen- 
dungen seien vermengt und da durch tvo ersetzt worden. {Der wo.) 

In Verbindung mit einer Praeposition findet sich dea" allein selten ; 
eher äea'' wos und wos allein: Utile, as dea»^ as dgan wos, as wos 



') Vgl. auch K. G. Andreson, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit. 1. Aufl. S. 215^ 
^) Die häufig eintretende Assimilation des Sohluss-S von -rvo: m'a dem conso- 
DAatischen Anlaut dos nächsten Wortes, sowie die ploralischo Form wo n^ w»jh, über dia 
noeh zu apreehAn sein wird, kfinntenallerdings einen oberflftehliohen Beobachter irreföhrea, 
d» auch im sabstant. Belativsatz Öfters nnr gebort wird, s* B. IfS» m ma tikmm^ 
kha a H annara ä thau. Allein die deutlich hörbare Verdopplang des in macht hier die 
einj^etretene Assimilation des s nnsweifelhaft. (Wonmda oder vw'ji wüm . .) 
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^dos gmächt is). Doch ist hier bei einfachem wos die Beziehung auf 
ein bestimmtes o ler unbestimmtes NoTitram häufiger als auf Masc. oder 
Fem.') — Ersetzt wird die Praepositionai Verbindung zum großen Theüe 
durch wäu (= nhd. wo), ohne oder mit draf, äqfüa'-j dabä. Z. B. Dös 
zväa" a Haus^ wäu (bezüglich dessen) ma denkt häut^ 's tsgout öauat. -S san 
4^ Lnt^ wäu ma denkt^ si an hrli (= yoa denen).^ Da S&U, wäu a 
iiraf g*$tssn is. "Wohin, woher, worüber, woraus, worauf, worin, worein 
u. s. w. sind als Relativpartikeln unbekannt. Die beiden ersten lauten 
als Fragp'wrvrter: Bei relativem und oft auch bei fragen- 

dem Gebrauche wird die Verbindung aufgehobon und es werden andere 
Wörter dazwischengeschoben, wobei dann der zweite Theil leicht zum 
Yerbnm geschlagen und mit diesem verbonden wird. Da Woid, wäu a 
kf'gföe^n ü; s Dotf, wäu a ke€t is. Es ist nun offenbar weiter wir- 
kende Analogie, wenn auch gesagt wird: Da Grohn, wäuar Ummig'S^ruiiga 
r Är, nnd so wäu dräf^ wäu äräsj wäu drinna u. s. w.*) 

Bei der Gorrelation zwischen Relativ- und Demonstrativ-Pron, 
wird das letztere fast regelmäßig, jedenfixlls weit häufiger als in der 
Schriftsprache, wirklich gesetzt: ivcar — dea,., oft zweimal: dta'' wos — dea"". 
Demonstrative Praepos.- Verbindungen werden entweder wiederholt oder 
durch diiu aufgenommen : ßa daanan^ döi za r uns däu/iea'' kumma sann, 
däu Aäui 's sdio gUi an Uz g'käit. Lorenz S. 14. Ebenso beliebt ist 
nach dem attrib« £^lativsatz die Aufnahme des Beziehungswortes durch äear 
n. 8. w. : 5 Stadfeua, dös in feuaspeiadn ßerghan äriunt, dos äeuna si uäar 
z- gout. Lorenz S. 13. In auffiilliger Weise wird hingegen das zur genaueren 
Beziehung nöthige Demonstrativ unterdrückt in Wendungen wie : ßröd s 
Qegental is wäuay ivos a sägt (von dem, was . .) Wenn i näar d* Hälf( 
häit, zvos dea^ käut (von dem, was.) 

Was die Erscheinungen der Attraction betriftt, so habe ich kein 
Beispiel der Attr. des Relativ-Proii. an das Beziehungswort beobachtet; 
(Mhd.: ßriseSj des trwarp sin hani^ wohl aber ist der umgekehrte Fall 
in der Dial.-Literatur wie in gewöhnlicher Rede ziemlich häufig: Dean 
B&u^m, dean i niai mBgh, deoT kiniU ma r äüa Ttgh, J)M Y. 127 (aus 
Schlaggenwald.) 

Das Verhältnis des Relativsatzes zu anderen coordinierten Relativ- 
sätzen gestaltet sich in der Mundart ähnlich avio im Nhd. Die Zusammen- 
ziehung zweier Rel.-Säize bei verschiedenem Oasus des Relativs ist 
höchstens bei formeller Gleichheit dieser Casus (Nom. Acc.) zu beobachten: 
Stäerkuhi . . . dH d Menschn ädbrinuad mäekn fcünua r u ä in da 
Edn g'funna wedn, Lorenz S. 13. Statt mehrerer (besonders sabstant.) 
Relativsätze geht die Periode bisweilen in eine andere Nebensatzart 
über, namentlich in wenn- und dass-Sätze: Wea" dös ^'schqft vastäiht 
u wenn {da r) a 's äshält^ dea" .... 



<) Im JUbins. trixd das BAlativpron. ftlMrlurapt niclit mit Praep. verbanden. Da. 
für tritt imninr 700 mit oAsr Olm« kim^ data, drüt a.{s. ir. ein. BaiB § 21, P. u. Br* Beitr. 
XVin. S. ÖOÜ § G5. 

2) Ein Boispiol dor volksthümliclieü Verbindung „Leute, wo • bei Goeth« 
bringt Andresen Spx'aehgebr. S. 219. 

S) Bins wmM a. a. O, auf ahalielie Srsdikttiiiuqgeik im Nengriech, V&n,^ X^aaM, 
«md Span, aufinerksam. 
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Die Verschl i n g ung zwischen Kelativ- und Conjuiictionalsätzen 
ist wie in der Umgangsprache und in anderen Dialecten (Baseist. Binz 
S. 135, vgl. Paul, Mhd. Gr. S. 254) häufig. Da (= so dass) daväcr näiT 
nu äeo^ klama SäUng uwribUhn ü, , , * , was g-äua maäj da Möik we^f^ 
$Sy diimma dayäd redt. Lorenz S. 16 (= wovon za reden gar nicht der 
M. w. ist.) Über den Übergang von der Relativ- zur Hauptsatz-Con- 
struction (auch der Wortstellung nach) warde sohon oben S. 16 und 
17 gesprochen. 

Elliptischer Gebrauch und freiere Anknüpfung, — 
unter anderen Nebensätzen weit verbreitete Erscheinungen, — sind bei 
den Belativa&tzen nickt eben häufig. Am ehesten erscheinen Sätze mit 
wear mit Ellipse des Hauptsatzes. Jä^ wetiT s sua gout käut wöi du . . 

(nicht als Wunsch betont, etwa r= wer es doch auch so gut hätte !) 
Der steigende oder gleichschwebeude Satztou lässt hier die .tlUipse 
durchschimTDern. 

Freiere Anknüpfung liegt vielleicht in jenen Fällen vor, wo 
wtr scheinbar beziehungslos gesetzt ist: We^ an seehu Städ dar'düat 
müUy ääu g-hmat seko wos dazou. Hier bietet die mhd. Bedeutung von 
swer = „wenn jemand" einen naheliegenden Erklärungsgrnnd.') Als 
letzte Erklärung dürfte sich für diese Erscheinung obenf-i]h annknluthi- 
sche Durchkreuzung und Ablenkung des geradlinigen Gedanken Verlaufes 
ergeben. 



Nebensätze, von Conjunctionen eingeleitet. 

Temporalsätze. 

Unter den einleitenden Conj. ist wöi die verbreitetste^), u. zw, im 
Sinne von als (so schon in Baiers Chronik z. B. 540) und nachdem; 
sobald als; (praegnant: in demselben Augenblicke, ala;^) diese praegn. Be- 
deutung kennzeichnet der stärkere Ton — ) sobald wieder einmal, so .oft; 
indem, während (besonders häufig neben histor. Praesens.) Hingegen 
wird möi nicht = dass gebraucht, wie viel&oh im Nhd. und zum Theil 
schon im Mhd. (Paul, Mhd. Gr. § 341 er seit uns danne, wie das rtche 
sie verworren,*) Sobald heißt übrigens auch suadäl^ minder häutig öäl 
allein; letzteres ist fast immer = sobald, nicht wie sonst im Ober- 
deutschen, ganz allgemein = wann, wenn ; {a Feuer öal d^magsi = wenn 
da F. willst. DM. UL 130, Sohmeller, 1. 170), namentlich nicht = rein 



1) FauI, Ubd» Ghr. I 846, 2 {swer mir 4u$Ars /uet, dun üt mir UU). 

^ iUmlich im Muns. Bais, n. Br. Beitr. XVm. S. 488. Im Baselstidlv ist wit 
nie temporaL Binz, S. 140. 

») Ebenso im N.-Öst. Xa;?!, Roanad z. V. 163 z. V. 322; äls wöi darf in difiMUn 
fiSnne ebensowenig' stehen, wio im N. Hsf . v-nhl abor suawöi {suowöi no). 

*) Dib Vortauscliuiig von wie und dass muas besonders in der Biichor- und Zei- 
tongssprache der 50er Jahre um sich gegriffen haben, wie aus dem Tadel ächupeu- 
InuerB (Handtchriftl. Na^hlus IL Beclanu U. B. 2919/2930 8. 165) iMrvorgeht. Im 
Bialecie etoht w&i dnrohweg« nur dort, wo es einen guten Sinn liat, die Seite der Y sv 
gleicbuiig Iiervortoeton sn lassen, also xnr Beseiohnnng der anmittollwren sinnlidien 
Wahmehmang : 7 ^ fhätat WsMk) wifi a miidß g'/ill» «r. . . 
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condic. wenn. Andere temp. Conj. sind: 7Vfnn/) wäl^ {dawäl mhd. die 
ivile) — während, solange,-) neben sua lang als. Oft entspricht einem 
u>äl {dawäl) im Vordersatze ein demonstr. dawäl im Nachsatze; dih 
(ehe) {eknda r äls^Y) dasiäa {aeMem) Ms (bis, vereinzelt auch = wenn 
(wann)^). Äih bezeichnet nicht nar die zeitliche Kachsetzung, sondern, 
besonders neben lieber (/ötwa), auch sonstige Kaehsetzong (= als dass): 
Jiiß dea" arival, löiiva vahungai — Zu dastda und bts^ hie und da 
auch zu äth tritt auch dass hinzu "), zu dasida auch wos, seltener als : 
Dasida ivos gheia^'t is ; dasida das si gheia'^t ho^m. E. ,T. XIV. 122; dastda 
r als: DV. S. 332, Nr. 661, aus Plan. — Nach bestimmten Zeitangaben 
steht nicht dasida oder dasida da{s\ sondern einfkch d5t(j): öiUta Widn *i 
fünfGhua^ da r i äf dean Huaf zuagn bin (nhd. seit ich . . .) Anch nach 
oitMa steht dass\ Öitza^ da r i old bin . . (vgl. mhd. nudas= nachdem.) 

Nicht gebräuchlich sind die Conjunctionen: als, nachdem"), wann'), 
da, (nahd. do iu Baiers Chronik do z. B. 416), indem, indessen, während^), 
seitdem, bevor; das Mamzische (Reis S. 22) und Baselstädt. (Binz, 
S. 140) wo = als, wie; das Schwäbische vor = bevor. (Binz a. a. 0 ) 

Oausalsfttze werden eingeleitet durch wäl, da{s\ durch dös^ da{s) 
= dadarch, dass, wegha dean, da{s) = deswegen, weil. ÜngebränohUch 
ist nhd. da^^ (nur in Baiers Chronik da neben die weil z. B. 633, wo 
es übrigens auch temp. Sinn haben kann.) 

Nachdon. das nach Sanders, Hanptschwierigk. S. 213a in cansaler 
Bedeutung der Curia! spräche und besonders den österr. Mundarten an- 
gehört, ist unseiem Dialecte überhaupt fremd. — 

Mit da{s) wird nach Verbis wie freuen u. s, w. der sachliche 
Grund eingeführt ; ofb aber wird damit auch der Erkenntnisgrund an einen 
Hanptsatz angeschlossen. So namentlich nach Fragen: HkiU da 
wtüT wüs tkäu, da st (neben walsi) sua wärsif 7s ar eppa kräak, da r 

n sua asseachad isf Aber anch sonst: Jh wiar no grod seak, ivos heft 
nu wia^'ä g'scheah, das s' hei't da da Nacht gätiä r a Musi ha^m^ mächt. 



Ebenso Ba<;(^l.sf. Binz. § 140. Im Mainz. (SeU § 22) sowie im N.-Ösfe. (N«gl, 

a. a. O. z. Y. 373) fehlt es. 

2) Auch Baaelst. ist wil temp. und causal. Binz a. a. O. 

•) Di« n.-ö»t. Yerbindnng toh ek« und vntm, tsuuSu, (Nügl, a. O. m. Y. 279) 
kommt nleht vor. 

*) Sandors, Hauptschwieiigk. S. 8B, 2b erklärt diese letstere Bedentang für spe* 
cifisrh österreichisch: „Er hat geschworen, sein Vaterland erst dann zu betreten, bis 
(—-wenn) er . . Meißner, Sirene 154. So in unserem Dialecte: Bis i mid meina ^rw0t 
tlau firti ÜHf iumm i nätuh {itäucki), 

^) Sit ätus liebt unter den neueren SchriftsteUern besonders ^N^denbrnoh. Vgl. 
Sanders Z. f. d. 8pr. 1894, 6. 16 o. 454 Vgl. oben S. 20f. 

8) Ebensowenig im N.-Öst. Nagl, a. a. O. s. 7. 168. 

Fehlt auch dem Baselstädt. Binz § 140, aber nicht dem I^ainz. Reis § 22. 

8) Dagegen ist während in der ursprünglichen participialen Bndeutung lebondig 

in attrib. Bestimmungeu der Gleichzeitigkeit: /n währemdn Remg, GäiJi wühröiid 'li^s 

B., O. ; im O.-Öst. ist m vtähradm adverb. gebraucht = unterdessen, vor unseren Augen. 
Ans da Hoftmat, Lins 188K, 6. 858. N.-Öst.: /« tBMruA», Nagl, a. ». O. 6. 664. 

*) Ebenso Mains. Beis § 23; in diesem DisJ. wirdanehw d»eh causal. vwwendet, 
in unserem Diel. £sst nur edrers. = wahrend. 
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DV. S. 27. Hier liegt freÜioh ein durch eine Ellipse gelockertes Satz- 
gefüge vor. (Zwischengedanke : Das schließe ich daraas, denn so erkläre- 

ich mir).') 

Dass die Bepründung dem Begründeten nicht Toraiii^ehön honnte, 
wie Reis im ]NJainz. beobachtet, (v> 2B) gilt für unseieu Dialect nicht. 

Absichtssätze. Der Diaiact hat hier die seit dem Ahd. ge> 
bräiichliche Cox^'nnotion dßss bewahrt, die im Nhd. im allgemeinen 
durch das deutlichere „damit*' verdrängt worden ist und sich nnr im 
edleren Stile erhalten hat^. Das (da r) i näa'' wos r thaiC ho\ i 
doia päa^ Schau fa dau. Lorenz S. 7. Die vieldeutige Verbindung 's ts 
no, da{s) . . gehurt mit einigen ihrer Bedeutungen hieher. 'S ts no, da 
nan nemmats hülft kann je nach dem Zusammenhang und dem Satztone 
heiBen: Es ist (geschieht) nur deshalb, damit ihm n. h. ; es ist nur 
darum zu thun, dass . . oder: es ist nur das Unangenehme, Bedenk- 
liche dabei, dass . . selbst: es ist nur das eine noth wendig, dass . » 
Die finalen Bedeutungen sind immerhin die herrscli enden. Damit habe 
ich nie gehört. Unser Dialect würde übrigens nach Analogie solcher 
Zusammensetzungen {durch dös — dadurch u, s. w. Vgl. oben S. 22) 
vtit dean erwarten lassen. Nachdrücklich wird der Zweck nun wirklich 
zwar nicht durch mit dean^ wohl aber durch ga dean^ das = dazu, dass 
eingeführt. Damit ist mir nur in der Literatur verwandter Dialect» 
begegnet : Damit 7na doch kan Talk n macht, (Nürnberger Schnadahüpfel 
DM. VI. 514.) Schreib'' s- (js) über die Thür^ damit dif f.ent Stgn, dass i 
Uder Ii wir . DM. VT. 417. Ebenso im Südböhm.: Damit a nü vahungn. 
hot därfn. (Pangeid, DM. VI. 504, 5.) 

Lockerer Anschluss des Absichtssatzes ist besonders nach dem 
Verbum denken (durch den Ausfall eines Objectsatzes) liäufig: Hohn 
denkt, dass *s äia örmnt (Lorenz, S. 15.) = sie dachten, (erg. : wir thun 
das,) damit es eher brenne. Zur Begel ist diese freiere Verbindung bei 
formelhaften Einleitungssätzen geworden, wie: Da r a da näa'' sogk 
(da r i Ihnan sbgh) damit ich nicht versäume (vergesse), dir zu 
sagen, (erg. so sage ich :) t /w a schai's Stück l Gold vadei^t. Ahnlich : 
Da r i niat vagiss^ da r i reat dazüaht^ dastas naa^ wuifjt^ dass da 's- 
tmrkst. 

Die Umschreibung mit zu (um zu) und dem Infin. ist unbekannt» 

Ersetzt kann der Finalsatz werden durch coordinierte (S. 15) und 

subordinierte Sätze mit sollen oder wollen (auch mögen). Die letzteren 
sind dann mit weil eingeleitet, indem die Absicht wirklich im Ge- 
wände des subjectivon Grundes, der causa finalis, auftritt: Ea"^ haut 's 
thaUy Wal a kain ScJiiYn lio''in wüU (mächf) bezw. Wal i kain Sek. ho^m 
soll^). Dasä der NS nicht vor den HS treten konnte, wie Beis für das 
Mainz, behauptet, gilt hier so wenig wie vom causalen KS. Auch dia 
Heischesätze haben neben bloßem Gonjunotiv die Oonj. dass. Nach 
bitten steht daneben auch Wt-nn : y ho nan be^n^ Wenn a hhU nu a pkov^ 
Togk jumwartat. Vgl. Südböhm.: £r tat *n recht scköi" bittn^ wenn a eam 



') Vgl. Roso^gers ,,Gcschichtonbucli dea Wanderon", I. S. 94: ib// dSm« ttlkr 

SCii0n eine, da:s dir das altts so rinftilU ? 

^ lu nordd. Dialectcn, z. B. im Magdöbur^., l'ehleu die FiiiaUätze gaazlicli. 
Wegener in Fanls Grandriss, I, 944. 

*) Sbenao im Kaine. Bai« ( 84. 
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"s eoign mocht. Hier ist offenbar die Form des Wunticbsatzes mit wenn 
van Stelle des Objectsatzes getreten. 

Folgesätze werden durch dass oder so dass sua da\s'\) 

•eingeleitet. Einfaches dass steht in vielen Fällen, wo im Nhd. so da^s 
irorgezogen wtirde, so namentlicli in jenen Coii8eo.>8fttzeti, die znr dzasti- 
4schen Umschreibung einer einzelnen Bestimmung dieüen. (Vgl. S. 16.) 
Auch in £aiers Chronik ist einfaches dass häufig. Steht $ua äa(s)^ 80 
wird fast ansnahmslos sua vor den hervorzuhebenden Begriff im Hauptsatze 
-gestellt, nicht mit daCs) verbunden. Ohne dass {äiina das) kommt zwar 
vor, häufiger aber tritt dafür wie im N.-Öst. (Nagl, Boanad z. V. 209) 
4ÜUS nüht ein, am häufigsten jedoch die Kürzung mit dem Infinitiv, 
viel&ch ohne su {ätma r ümmsckmei/sii) oder mit dem Part. Ptaet. Hama 
.r ümmg'sckmissny ) Über die Einleitungaformeln (mäufsi sa^ ^^*] 
"w.) in anderen Exceptivsätaen später. 

Vergleichnngss ätze. Einleitende Conjunctionen sind : Asta — 
^s/a ""desto — desto'^\ ein interessanto.^ Hrgpusfiirk je — je, das ebenso 
•wenig gebräuchlich ist, wie je— desto; wöi — ^ot, im Volksliede häufig 
mit einge fügtem und: ( V^l. S. 17) IVrii häicha äa Thurm u wöi schänna r is 
^ Gläut\ (DV. S. 2^2, Nr. 180, aus Eger.) An asta und wöi schließt 
sich gerne dttss an, oft sogar auch im Nachsätze. (Asta r l^fia da ma 
ümmwend/, asta schUchta das -s is. Vgl. S. 31.) Sua — sua (statt 
9tf(H'^möi) mit dem Positiv ist besonders bei concessivem Sinne des NS 
etwas häufiger : Sua sc/iäf" (^is) deor thäu hhut^ sua rveng kow t 'n glabht. 
^Is dass nach Comparativen oder nach zu mit einem Positiv ist nicht 
bekannt; eher noch folgt bloßes dass nach zu mit dem Pos.: Dös ts z' 
-vül Hulz^ dantma 's ttf kdmhl äflSi^ fcamtt. Dafür auch zum mit dem 
substant. Inf. : «• vül satt aß¥n. Am häufigsten ist Übrigens die Ver- 
bindnng: so (mit Pos.), dass nicht [saa . . ^s] niai^. 

Andere Conj. sind äls afemty äls wHi wem, yerstärkt niai knuasckt 
Jds wöi tuenftf grod als wöi wenn. Als ob ist selten, gleichsam als ab 
gar nicht gebraucht. Die nhd. Attribut-Sätze mit als ob nach Annahme, 
Glaube, Meinung, Wahn sind ebensowenig bekannt als attrib. dass-Sätze 
nach diesen Substantiven. (Annahme, Wahn u. a. sind selbst ungebräuch- 
lich.) Nach es scheint wird nicht als ob, sondern als wenn gesetzt; am 
häufigsten wird mia scheim {scheint «ra) in den logisch abhängigen Sata 
-eingeschoben, ohne die Constraction zu beeinfinssen. (Vgl. S. 15.) 

Möglich ist auch die Ffigung mit als und dem Conjunctiv, aber 
in der Stellung der unabhängigen Aussage, nicht, wie im Nhd., der 
Frage : Mia r is (stta)^ ä/s i käit nan g'seäk = als hätte ich . . . 
<Vgl. S. 19.) 

Die elliptische Verwendung dieser Sätze entspri lit im ganzen dem 
nhd. Sprachgebrauch: Als wenn da wea^ wos ihhu häit I (sc: so sprichst 
-du, benimmst du dich.) Zu erwähnen ist nur die häufige Ellipse des 
Subjectes oder Objectes in Vergl. -Sätzen ohne eigenes Praedicat, wo- 
bei als WÖI geradezu „gar sehr, überaus stark" u. s. w. bedeutet; eine 



J) Vgl. Unters. I. S. 31. 

2) Ein vercinzoltea Beispiel dieser in Nhd. aufflLllig; klingenden Yerbindang fuhrt 
-Matthias, Spracbleben und Sprachsch. S. 297 au. 
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Ergänzung im Sinne der Ellipse findet hier durckaas nicht mehr statt. 
Dear Jmut si dpiäugt als wöi ! ') 

Als dient ttbrigens nicht bloß zur Vergleich ung, sondern aach zur 
Hervorhebung des indirecten Charakters der Bede.^ 

Nach S&t2dn mit wie von der Form: U m'öi 'S äffa scho suagäUu^ 
(wie es schon so geht) folgt, und zwar seltener, ein Satz mit so: sua 
r is 's ä selmäl g'west', („so gieng os auch damals'' — mit nachfolgender 
Erklärung: ^nämlich . . häufiger jedoch folgt unmittelbar die Aus- 
sage, deren inuait durch den Satz mit wie als mit dem gewöhnlichen Laut 
der Dinge übereinstimmend dargestellt werden soll: U wÖi 's äffa seka 
sua gäiht — i ho wzda dräfvagessn. Die Ellipse des Zwischengedankens 
mit «so" begründet hier eine fireiere Anknüpf ang des NS, wenn man 
es nicht vorzieht, mie (ähnlich wie was) auf den ganzen Satz direct zu 
beziehen : Ich vergaß, — wie das schon so geht — u. s. w. Zu der 
letzteren Auffassung neigt das Sprachgefühl bei nachgesetztem, zu der 
ersteren bei vorangestelltem NS. 

Terkürzte und nnverkfirzte Vergleiohungssätxe sind in unserem 
Dialecte ungemein beliebt, weil der Egerländer in ihnen (und in den 
Folgesätzen) seinem Hang zu drastischen Übertreibungen die Zügel 
schießen lässt und si^ sich ihm dahf^r vio|f;irh a'i die Stell© einer ein- 
fachen adverbialen BebLimmung dr lugeu. Viüie di'-.st>r Umschreibungen 
stehen als tiprichwörtiiche Kedensarten fest, z. B. „Kr steht uiederge- 
schlagen da** : £ar stäikt däu, äls wenn an d Hedna s Braut g'numma 
ßtät^ u. ä. Doch ist der Egerländer unerschöpflich in der Erfindung 
neuer Wendungen dieser Art (mit WMy äls wöi^ äls w'öi wenn.Y) 

Eine eigenthümliche Zasaramenzieh ung von HS und vergleichendem 
NS liegt vor in Fällen wie: ha'' käut si w'oi (oder äls w'öi) g' schämt. 
Ea*' is wöi {sua woi) va mia'^ äavädg loffm. Das heißt: er betrug sich 
so, (es sah so aus,) als ob (wie wenn) er sich geschämt hätte, wie wenn 
er davon gelaufen wäre. Hier tritt einfach vor das Yerbum, wie 
es sonst vor das Nomen tritt. (VgL die Verbindungen: wie Scham, wie 
schamhaft, wie davonlaufend.) Die Fügung drängt sich vereinzelt auch 
in das Schriftdeutsch, so z. B. häufig bei Levin Sehücking: „Gestalten, 
die sich wie vor ihm flüchteten." Vgl.H. Xoppei in Sanders Z. f. d. 
Spr. 1893, S. 33 u. 34. 

Bedingungssatze werden nur durch amwi, nicht durch wann 
eingeleitet.^) Der conjunctionslose NS in Wunsch- und Frageform 
kann nicht bloß im potent, und irrealen, sondern auch im realen Falle, wo 
z. B. im Mainz, die Conjunction unentbehrlich ist (Reis § 25), eintreten. 
Bäl ist Tiicht rein condicional, wofern unbekannt. Fäls wird weniger ge- 
hört als die Verbreiterung in Fäl äls, i setz an Fäl. (Vgl. S. 2.) 
Ohne ausgesprochenen regierenden Satz, der übrigens auch nicht in be- 
stimmter Form vorzuschweben braucht, also elliptisch, treten Jktün^yipsm- 
Sätze abgesehen von den auch im Nhd. geläufigen Formen (.wenn er 
nur käme!'' [Wunsch] „wenner nur wirklich kommt [Besorgnis] u. slw.) 



0 Ebenso 0.-Ö«t. Vgl. BeiaeU, Da Ihnl 8. 40 (Id „Aus da Hoiunat." 1888.) 
<j Du N&bAra hlArfiher bei der indir, Bede. 
») VgL 8. 16. 

«) iVann hemoht im N. Öst. Nagl. ». O. «. V. 873, im Mftins. Btls f 8ft. Im 
Baaeltt. ebenfalls nur wtmm, Bios § 140. 
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vielfach auf: iV«, «w, wenn da Sckausta^ Andres sua liU in, (VgL üuters. 

I. S. in.) Eine bestimmte Ergilnznng ?chwebt hier so wenig vor, '1^?;^ 
es sogar schwer ist, eine solche zu diesem Ausdrucke der Verwunderung zu. 
construieren. Eher gelingt dies in folgendem Beispiele: Du sagst »ler 
schon von nemmen ~ ei^ wenn i di nit mag ! (was willst du dann thun ?) 
DT. S. 192. Nr, 163, aus Eger. Unwille und stOrrige Abweisung 
klingt ans solchen ellipt. Sätzen bei starker Betonnng des wenn: Sa 
Vftnn I &wa nüti mog/il (Mit fallender Satzmelodie ge.sprochen, diesonsb 
anoh concessiven Sinn erzeugen l\ann.) Ein verwunderter Ausruf ist 
der häufig gehörte Satz: No wenn dös neks is\ sc. dann wüsste ich nicht, 
-was etwas wäre. Hier ist nicht z^*«-««, sondern dös betont und der Satz 
liat die dem NS eigenthümiiclief stark steigende Melodie^ 

Lockere Anknüpfung auf Grund unterdrückter Zwisokengedanken 
liegt Tor in den forznelhaften Wendungen: Wemmaß'äign deo^f — (erg: 
80 fi^ge ich : z. B. wäu sads enn Itea' ' Auch nachgesetzt.) Drängende 
Neugier eines anderen wird mit der Phrase zvennst scho alh zins-^n 
moiißt — befriedigt. (Erg.: so wisse, höre denn.) Ein Rath wird ein- 
•l;* iMiteb durch: Wenn a da rau'^n soll — z, B. k äff 's niat! Erg.: so 
rathe ich dir. Ebenso: IVtmm^'s nimmi r= wenn man es recht bedenkt, 
überlegt; erg.: so findet man . . . Wemut mtd ßufn wüUsi (erg.: so 
hast du Gelegenheit) — iföc^ in tT Stod. — Unna Mülla r in g stoa'^m^ 
da X„ wenust nan kennst (kennt haust), ^) Eine Gedankenverschiebung 
endlich, wie sie in dem Satze zutage tritt : Wenn a niat kiinnf, affa 
ivaif^ i, da r a kraa'k is — dann ist er, wie ich weiß (das weiß ich,) 
krank, schieicht sich gelegentlich auch in die Schriftsprache ein, wie 
der Beleg aus der Kationalzeitung bei Sanders, Z. i. d. Spr. 1894, 
8. 161, zeigt. 

Einräumungssfttze werden nicht durch die nhd. veralige- 

meinernden Pronomina, sondern fabgesehen von den Formeln is -s wetf 
\s %vidl^ IVOS 'S wüll u. s. w.) nur dnrcli die Oonjunction wenn, (« wenn^ 
wenn w. scho, w. glei^ w, keck) '^) und nur hin und da auch durch 
das hauptsächlich adversativ gebrauchte ivati du — wo docli eingeleitet. 

Und wird allen diesen Conj. gerne vorgesetzt. Bei wenn (ohne 
ä u. 8. w.) bringt stärkere Betonung und &Ilende Satzmelodie den 

ooncessiven Sinn hervor, schwache Betonung und steigende Satzmelodie 

mehr den rein condicionalen. Die starke Betonung der Bedingung kann 

nämlich eben=?owohI die Wichtigkeit als die Unwichtigkeit ihres Eintretens 
kennzeichnen. Im ersteren Ealle besagt die Betonung, dass man auf 
der Setzung dieser Bedingung bestehe, im zweiten, dass man sie frei- 
stelle, da von ihr nichts weiter abhängt. 

Dem conjunctionalen Gebrauche von keck kann ebensowohl die 
. alte als die neuere Bedeutung des Wortes zugrunde gelogt werden. Im 
ersten Falle wftre es ungefähr soviel wie „hurtig", „geschwind". In 
dieser Bedeutung soll keck nach Adelung thatsächlich besonders in 
Schlesien gebraucht worden sein (O-rimm \VB 5, 378). Es könnte dann 
unmittelbar neben gUt (in wenngUi) gestellt werden, das in unserem 



1) Ähnliche Boispielo bei Eosogger „Das (xeschichtonbuch des Wanderers L 
S. 93 : „Ich wollt' dem alten riechbaehev Lehrer, — dem dicken Zikal, wenn du ihn 
gekannt hM( — nidit «ue der Schule gelanfon sein.* 

I) Mains, blolt wvm d/th, Beia § 18 n. 26. 
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Dialecte in ähnlich verstflrktor Bedeuiuug (— sogleich, auf der Stolle) 
gefühlt, als selbständiges Adverl) betont und deDigtMiiäB auch von der 
Conjuiictiou getreiint werden kann (u wenn i glei . im zweiten 
Fallo wftre keek = zuversichtlich, getrost. In dem einen wie in dem 
anderen Falle müsste keck (und wohl auch gleij ein ursprünglich dem 
Hauptsatze angehöriger BestandtheU gewesen sein, der (gleich daz^ sii^ 
die iinle) in den Nebensatz hinübergezogen worden ist: I vakaff ma Haus^ 
u wenn t keck was abotf^n tnoW — ich verkaufe keck (wohlgerauth, ge- 
trost, mit Wagemiith) das Haus, wenn . , . . Diese Annahme liegt um 
so näher, als keck in einigen Bialeeten (im bayerischen, tirol., kärnt. 
Ghrimm WB 5, S77{) infolge elliptischer Verwendung sn einer Art von 
Bekräftigungspartikel geworden ist : Da brauche ich keck 3 Stunden 
ich darf keck behaupten, dass ich 3 St. br. Diese abgeschwächte Be- 
deutung von l-rr.l' ~ sicherlich, gewiss vermittelt nngozv. nn^-on deii Sirm 
auch in solchen i?^äiien| wo etwa ^wohlgemuth, getrost"^ miuder passend 
sein sollte. 

Ungebräuchlich sind in unserer Gegend: die Terallgemeinernden 
Pronomina (wer und seine Ableitungen) mit hinzugefügtem auch, auch 
immer, nur immer. Nhd. : Wer er auch sei. Dial.: !fs a wear et wM\ 
femer ob*), ob auch, obglpi^h, obschon, objswar, wiewohl 2); hingegen 

steht im doppelgliedrigen baize ob—oda. 

Die mit so (statt mit 7f/V) gebildeten Verbindungen sind, nament- 
lich mit folgendem als^ bäuüg : So alt ich auch bin — sua r M äls i Inn^) 

Elliptisch stehen Concessivsätze namentlich bei starker Betonung 
des wenn nnd fallender Satzmelodie: U wenn a 'S niat ikau käut! (sc. 
so Ändert das nichts an der Sache.) 

Durch Ellipse gelockerte Anknüpfung begegnet namontiich bei der 
auch im Oesterreichischeu allgemein verbreiteten Phrase : ohst 's (ilahhst 
{ob Sie 'S glä^ni) owa mal. Der Zwischeugedauke ist etwa ; so bleibt 
es gleichwohl wahr. Obst gl, o, h„ i waei^ hu näi kräak, 

Adversativsätze werden nicht durch während, sondern nur 
durch wäu^ meist durch du verstärkt : wäu du wo doch, eingeleitet. *) 
Dann (dassn) d' Stodara hffa drüwa lackn^ wau si 'S du akkrat asua . . 
mächn. Lorenz S. 34 (während, obwohl sie . . .) 

Sub^'ect-, Object- und Attribut-Sätze mit dass. Bemer- 
kenawert iGt der Subjectsatz mit dass nach es ist (vgL lat. est, ut), der 
allerdings nicht im Hauptsatz, sondern in der breiteren Umschreibung 
des Bedingungssatzes eintritt: Wenn 's is (neben wenn 's da Fht is) das , « 
Der Sinn ist: wenn es der Fall ist, wenn die Verhältnisse darnach sind, 
wenn es so weit gekommen ist, dass . . . Auch in der Fragesatz- Stellung : 
's äffa, das . . Z. B. Js 's affa scho nimma, damma (dass man't dau 
bletbi. Lorenz, S. 40.*) — Zaliireich siud die Subj.-Sätze mit dass uacli 



1) HiDs;«g«ii b«ieugt bei Nürnbrag. Dioktem, so bei C. Weias: Oh *t dtmtrt n» 
tu &ng. Bei uns nur; (w) vnm *s mm sum fkiig d, 

2) Auch daa xu-öst. tm wull das, Nag! BoftiMUl, S, 491, f 326. 

^) Baselat. nur wU—auch. Binz, § IIC 

'j Ebenso ita. Baaelst. Binz, § Im Mainz, hat wa doch causalen äinn, 

Beis § 2a. 

Im Steir. tritt der untergeordnete Gedanke naeh e* ist die Haaptaatsfom : 
ünd it '«f dm f^Uti ins Wosstr, Bei Boeegger, Der Baunuiarr, (Ifeue Waldgeaehiehtea 
1886) S. 160. 
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den ellipt.. Ausdrückon: schbd^ tniigli^ schär. (Vgl. Unters. I S. 21). Aralof^e 



ßilduDgen wind die dass-Sätze nach komm {^SLam){kammäar/doag sckaui / 
häui = er bat kaum hingesehen), graä {grBdy äara nwtitgfäUn is =:er konnte 
gerade nur noch verhüten, dass . . .); verstärkt: grBdba r an Häua^ da 
r a u. s. w. = bei einem Haare wäre er . . .; vülhicht da{s)\ niat^ 
da{s) {niat eppa, da r a vül ümag'okuat . . . häit, B. d. P. n. K. I. 
S. 127. = er s})rang nicht etwa in tollem l 'bermuthe hor-nn, , Niclit 
als ob" ist, unbekannt. Diese Verbindungen lohnen sieh fuiiiiHil an jene 
elliptischen, wie tnügli, da{s\ an, wenn auch weder hier noch dort von 
einer bestimmt vorschwebenden Ergänzung die Bede sein kann. Doch ist nicht 
zu übersehen, dass hier der hervorzuhebende BegrtfT, d. i. das Subject, zu 
einem ganzen Satze verbreitert nnd dem übrigen Theil des Satzes 
durch dass unterf^eordnet isf. während dort der hervorzuhebende Be- 
griif — es ist niclit dtis Subject. sondern meist eine adverbiale Be- 
stimmung, ja sogar die bloße Negation nickij — unverbreitert aus dem 
Satzganzen herausgesetzt und dem übrigen Theile dieses Ganzen tiber- 
geordnet ist. Also statt: er kommt vielleicht — vüüeicht^ da r a kUnHt\ 
statt: er kann kaum gehen — kannn^ da r a gäiff käd\ statt: er hat 
nicht gesagt — da r a g*sägt häit . . , n. s. -w.') 

Dass das so herausgehobene und ubergeordnete Wort wirklich als 

Rntzwort den Hauptsatz darstellt, sieht man au?; Satzgefügen, in denen 
auBer holohen "Würtern überhaupt ein unabhängiger Salz nicht vorkommt: 
Wemma nu a Wengl zvartatan^ viilleicht^ da r a eppa denna kamm?\ 

Beide Formen: iu' käa" kämm gäili und kamm^ da r a gaih~ kaa 
u. ä. finden sich übrigens wie im Steir. ( Vgl. die Anm.) zur Bekräftigung 
der Aussage auch neben einander: Eei^ käd kämm gäifi^ jä^ jk, — komm 
da r a gHüT käd. Hier ist eigentlich derselbe Gedanke zweimal, in 
abhängiger und in unabhängiger Form, ausgedrückt. Diese Erscheinung 
tritt nun auch sonst, ohne eine solche lierau«^j^etzung eines Wortes, 
vielfach aui ; Dös is scho niai %vaua — da dos mal wäua tsl Hier ist 
natürlich von einer Abhängigkeit des zweiten Satzes vom ersten keine 
Bede ; jener ist selbständig elliptisch zu deuten. — Die Wiederholung 
eines Satzinhaltes in Form eines dass-Satzes findet sich übrigens auch bei 
Nebensätzen : öiisa wai/j i niat, how i mi epfa vasckaut^ — da r i m$ 
ifjpa denna vaschaut ho — oda u. s. w. 

"Was die Obj ec t sä t z e betrifft, so liebt der Dialect eigenthümliche 
exegetische übjectsätze nach dem Verbum thun, exegetisch nämlich, 



Im Steir. ebenso; auch I t iik' l'oi mon iiaulig noboiieinander : ,.Er ist nicht ^roß* 
^ar uicht, dass or gro£ ist." Hoseggui-, Dorfsöndon, 1890, S. 52. Auch dio Bejahung 
wird ]u«r, abii^ohend vom EgerL in dieser Weise herauegtihoben: »Wir voUten ihn 
•ohon liranelieD — luilt ja, daes vir ihn br»uohen wollten." Auch ftgern*' findet eich 
im Egerl. nicht so horausgelioben wie bei Rosegger, „Der Geldfeind" (Das Buch der 
Novellen, T. Bd. 7. Aufl. S. 180); „Goi7i, dnss ich dir nnrh einmal einen Gefall c>n thnn 
möcht'.*' Ebonsowenij? das 1)1o(-h' l'('r,>.onaliJi (inonjtMi als Sulijnrt mit dor Bejahung oder 
der Verneinung, wie bei Kosegger: (xs'eue» Waldgesehichteu, 186ti, S. 302 f.) „Das 
wollte ieli nicht hergeben am den gansen Jahrlobn TOm stärksten Bauemhnecht. Ich 
nicbt, ich, dass ich^e hergeben wollt*. Ich schon, ich, dass ich Mnsik lernen that". . . 

^ Bei Bosegger fallt bisweilen dies eine Wort aus: „Wenn ich mich schOn 
wann anleg' morgen, dass (= möglich, vielleicht da39) iclvs doch inöcht probieren". 
Doc£rändeu 1890. S* 281. — Vielleicht ist indes hier „morgen" als Satzwort zu fassen. 
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insofern sie als Krläuterung eines vorausgeschickten oder nachfolgenden 
das ersoheinen: Dos tkat i owa denna niat, da r i doa gang u bejat Um 
sma wos\^) oder tungekolirt: da r i doagängy , , , dÖs ihai i mat. 

Attributsätze mit daas sind sohon ddshdb selten, weil die 
zumeist durch solche Sätze erläuterten abstracten Substantiva wie : 
Ansicht, Glaube, Zweifel, Versicherung, Bedenken, Erinnerung u. ä. 
dem Volke überhaupt nicht geläufig sind. Doch fehlen sie nicht ganz, 
wie dies im Mainz, der Fall ist. (Beis § 27j: Uos Gr lad und dös 
G*weama (Ghrede und Gewimmer), dar a's mat ashätt, is laua l^s Zeug/t, 

Die aasgebreitete Verwendung des • diss in den vorher genannten 
(sowie in den Absicbts- und Folge-) Sätzen hat diese Gonjanotion 

schließlich tauglich gemacht^ zur Kennzeichnung der Unterordnung 
schlechthin zu dienen — wenn auch nur in bestimmten Fällen. Es ist 
hier wohl auch daran noch einmal zu erinnern, dass die subordinierende 
Kraft andbrer Eiuleitungs werter durch dass vorstärkt und gr-stützt werden 
kann (S. 2Ü f.), dass es in der Fortsetzung eines Nebensatz-ea an die Stelle 
anderer, bestimmterer Coz^'unotionen (oder des Belatiys) tritt. (S. 27.) 
Es bietet sieh jedoch auch dort zur bequemen Einleitung des Neben- 
satzes, wo es gilt| diesen zunächst nur als einen von dem nachfolgenden 
Gedanken abhängigen jru bezeichnen, ohne da^s der Redende im Drange 
der E.ede vorläufig mit sich im Reinen ist, welcher Art diese Al liLingig- 
keit sein wird i"^) Da r a hhlt eiramäl a wengl gäch ts — deratwe^n 
is a dftma a reeküekäff'na Mkd (= wenn er auch ... ist, so . . . 
oder deswegen, weil . . .) In anderen Fällen entspringt der Schein 
verschiedenartiger Bedeutungen des dass aus der Ell i p se des eigent- 
lich e n B ez iehun gs s at z es; so wenn dem eben angeführten dass-Satze 
der "N'nchsatz: — i ivi^a'' s^rod asua nachgeschickt würde. (EIL: Das 
nehme ich ihm nicht so übel, denn . .)•') 

Endlich kann iler dass-Satz wie andere Nebensätze auch allein 
stehen, d. Ii ein näher mit ihm zu verbindender Nachsatz bleibt über- 
haupt aus. Unwille, Bedauern, strenger Befehl, Drohung, weniger der 
einfache Wunsch und die Verwünschung, die diese Form seit alter 
Zeit lieben^X hloiden sich gerne in einen dass-Satz: Dost di niat mwksiX 
— Es ist indes nicht unmöglich, dass „dass" hier aus dem lat. utinam 
stammt (Wunderlich, Satzbau, S. 65, vgl. 74) und dass somit beim Be- 
fehle wenigstens von einer ursprünglichen Ellipse nicht die Hede ist. 
Eine ironische Drohung, auch in anderen Mundarten beliebt, (so z> 6. im 
Wiener D., Schlögl, Wiener Luft, S. 87 n. ö.) ist: Da r i mai iäck! 
Object- und Subjectsätze la^ssen die Ellipse unzweideutiger hervortreten: 
No da dös niat wäua r is\ (Das wollte beschwören, beweisen.) Da r a 



') Yg\. hol Ho3op:ffor, Nfmo Waldgesohlchtou 1886, ü. 802: „Das tbit ich sohon» 
daM ich <la3 (xcigen und das Blasen lernen thät." 

«) Ähnlich im N.-Öst. Nagl, Eoanad S. 854, 7. 

8) Unter den von. Na^l, Boanad, S. 85i t 8) angeführten FäU«n der Ellipse de« 
ZwischengedaiÜLen« sind «dnige, die ' uiieere Mundart nicht nachahmen könnte ; so : 
lF$s (doch die befremdende Ereoheinuni; verarwoben mag), dis-a ÜO {IVät dät =^ 
-K'arum doch.) AVx h (die Folge von dem IJmatande,) dSs'i täd m9 {dä^ = weil). MtgU^ 

(ausgenommrii) dns-a-mi nit trHdn h'ud. 

*) Vgl. Paul, Mhd. Gr. § 37r>, Hinz, (Basflttt.j $j 140. Tt> iiTr^f-rnm Dialocte ziehen 
Wunsch und Verwünschimg dlo i-'urm mit wenn vor: / wenn a naa^ s ünick brttkttl 
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^ MO niat schämt! (wuadert mich.) Da näa'^ dear ümaräl dabä sa moul 
{ist doch ärgerlich.) 

Batouang des dass bei den ellipt. Subjeot- und Objects&tzen (übrigens 
«uoh in Tollständigen Satzgefügen) kann die Behauptung entschiedener 

iUrben: Da deoT dös thäu hkuit (darauf wollte ich wetten^ schwören.) 

Znr Verschärfung von Befehlen nnd Ermahnungen hingegen wird diese 
JBetrniing der Conj. nicht angewendet, weder in der Ellipse noch im 
voüstäüdigen Satzgefüge.') 

Der Unterschied zwischen unbedingter imd bedingter Setzung des 
'NS'Inhaltes spiegelt sich in den Oonjanctiouen dass und wenn und 
zugleich gewöhulioh in der Verschiedenheit des ModuGL (dort Indio, hier 
Oonj ) namentlich nach 's is Zeit^ 's is schbd^ 's is schäi" u. s. w.: Das s 
yieit wa, wenn du di ihn ra Wei ütnschaua thatsi. (Urban in d. Erzgeb - 
Ztg. 1895, Nr. 3, S. (58.)-) In den conjunctivischen wenn-Sätzen klingt 
für das mundartliche Sprachgefühl ganz deutlich der Wunsch durch: 
Wem d» di , , Umsehmta tkätsiX — Zeit wä. Daher findet sich auch 
nicht wenn mit dem Indie., etwa: *S is Zeit^ wennst (sondern nnr: das(^ 
Münnst (kommst). 

In Sätzen mit sagen und denken, aber nicht mit meinen, wird 
der abhängige dass-Satz, bezw. das zur Conjunction gewordene Pro- 
nomen dass viel rogelmäBiger durch demonstratives das (es) angekündigt 
oder wieder aufgenommen, als im Nhd. ^Ich habe immer gesagt, ge- 
dacht, gemeint, dass . . . heißt: Jhc 's {ddskdw i) «mma g'sagt, da{s)\ 
% ho ma 'S {dös how a mä) denkt, das] aber nicht: 7 ho *s g mäint, das . . 

Schlussbemerkungen. HS und NS schließen sich im Dialect nicht 
in demselben Maße zu einer höheren Einheit zusammen wie in der 
Schriftsprache^). Die lockere Stellung des NS kennzeichnet z. B. Hur h 
der Umstand, dass die Beziehung des NS auf einen im HS enthaitouen 
Begriff (oder umgekehrt) oft vernachlässigt wird, wfthrend die Schrift- 
sprache diese Besiehnng, wo sie sich darbietet, regelmftBig daeu bentttat, 
um die Verbindung zwischen HS nnd NS noch inniger zn gestalten: 
Jn Bua'^n drafs lie?ji d'^ia l'^inga tausend- u tausendivHs in da Eo^n^ 
Venima näa r a weng tinigrabbt. Lorenz, S. (statt wenn man . • . 
Li nein gräbt, findet man . . .) — Folgst niat, sn hangt da Oksenzämsl nu 
ällawäl durt hau Thüa' stuak (statt ; so bekommst du Schläge mit dem 
0.> Urban in d. Br«geb.-Ztg., 1895, Nr. 3, S. 69. 

Sowohl die TTmgangspraohe^) als der Bialect drängen den Ge- 
dankengehalt ganzer KeheiMätce oft in eine einzige Partikel : da^ (egerl. 
dau, sa^ auch affd) zusammen. Der Bedeutungsgehalt diesor Partikel 
kann je nach der vorausgehenden Rede oder nach der augenblicklichen 
Situation des Sprechenden in einen Bedingungs-, Absichts-, Causal-, 
Temporalsatz auseinandergelegt werden. Jemand hört z. B. dass 
einer seiner Schuldner in ungünstige Vermögensumstände gerathen 
sei. Er mengt sich mit den Worten ins Gespräch: Aga (däm) wia r i 
iMn sckaua^ da r % na mein Gold kumm,^ 

') Wohl aber im N.-Öst. Xagl, Eoanad, Ö, 355, III. 

S) Vgl. auch Nagl, Boaoad, c. V. 872; Matthias, Spnwhleb«n und Spraehsoh. S. 802. 
») Ebensowenig in andaren Dial. Maini: Bei«, § 20, P. n. Br. Beitsr. XVni. S. 482. 
4 Wunderlioh, Umgangspr. S. 108. 

'} Über diese «fiberordnenden** C<»\jimetionen ^« and *» vgl. auch Nagl, Boanad 
& 481, § 227. 
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"Was die Stellung des NiS anlangt, so isi nur zu bemerken, dass 
es außer Vor- und Nachsätzen wohl auch Zwischensätze gibt, dass diese- 
letzteren jedooh nie so gestellt sind, dass vereinzelte Wörter des HS^ 
sogenannte „ nachklappende Satztheile", die Periode beschließen. 

Zum Schlüsse ist noch eine Erscheinung zu betrachten, welche 
sicli als eine Art von Conju^ation des Bindewortes darstellt und sich 
auf das Rel. pr. cf^r, auf w^r, was, wie^ wo^ auf dass, ivtü, ob, bis, ehe^ 
sobald^ solange,^ ivenn erstreckt. Zwar kennen anch andere Dialeote diese 
Snffigierung der verbalen Flexionsendung, (so der bayr., fränk., ober- 
sächs., schles., iglau., niederöst, D.) doch ist sie wohl niclib leicht 
irgendwo in solchem Umfange durchgeführt wie im Egerl. Das Personal- 
pron. tritt, talls' kein besonderer Nachdruck daranfliegt, stets in onclit. 
Form au die ei?i]eitenden Bindewörter. Dies gilt allgemein. Bei den 
oben angegebenen Bindewörtern jedoch wird vor das enclit. Proiiomen 
noch die Flexionsendung des Yerbums eingeschoben. Also Sing. 1. P : 
da-r'i (enphon. r) käut = dass ich höre; 2. F.: dast = da^std* käiast ; 
3. Pers. da r-a häiat; PI. 1. Pers. damma = dasn-ma häian ; 2. Pers. : 
da-ts häiats\ 3. Pers.: dans — dasn-s' häian. — Charakteristisch füir 
unseren Dialect ist hiebei Folgendes: 

1. Die Flexionsiendung tritt nicht nur in der 2, Pers. Sing, und 
Plur. ein, (wie im N.-Öst. Nagl, Roanad S. 59, z. V. 48) sondern in 
allen Personen mit Ausnahme der 1. und 8. P. Sing. 

2. In der 3. Pers. Plur. findet sich dieselbe Erscheinung auch neben 
anderen als pron. Subjecten : Dan {dasn) Leu( häian. 

3. Die suftifrierto Form des Bindewortes steht nicht nur neben 
der enelit.; jsondeni aiirli neben der vollen Korm des Pronomens u. zw. 
in allen Personen 'j; Dast dii^ dän {dasn) w/rr, äa/s diais^ dän {dasn) si. 

Gradl^ scheint geneigt, aus dem Umstände^ dass diese Suffigierung 
in den der sla vischen Sprachgrenze nahe gelegeneu Gebieten am weitesten 
vorgeschritten ist, auf einen Zusammenhang mit analogen slavisohen 
Bildungen zu schließen. (Vgl. kdybys, zebyehom, jakoby.) Zur Klärung 
dieser Frage bedarf es wohl indessen noch genauerer Ermittelungen 
in Bezug auf alle diese Dialecte. 



Modi in Nebensätzen. 

Sieht man von den Bediugungs- und Einräumungssätzen, sowie 
von den hypothetisch ge&rbten Belativ- und TemporalafttKen ab, so kann, 
man den Indicativ in allen Arten von NS als den herrschenden Modus be- 
zeichnen. Der Conjunctiv, der schon imMhd. gegenüber der älteren Sprache 
mehr und mehr durch den Indicativ verdrängt wird, hat in der Mundart noch 
manches andere (xeljiet oing^sbüßt, so namentlich das der Absichtssätze 
und der indirecten ßede. Der (relfcungsbereieh deü indicativs lässfc sich 
nach seinen Grenzen im einzelnen am besten durch einen Überblick 
Uber das Verbreitungsgebiet des Conjunotiva abstecken. — Der Impe* 
3»tiy steht nur im HS. 



1) Im N.-Öst. nur neben der 2. Per», {wunn-ti — du.) 
S) In Eohns Zeitsohr. 20. S. 201. 
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GonjanctiT in Nebensäteen^). 
Allgemeines. 

Der Conj. des Wunsches und der Möglichkeit sowie die üm- 

schreibuTigen durch die Hilfszeitwörter kannt, wollt u. s. w. stehen zu- 
niielist in gleicher Weise wie in HS ohne Rneksiclit auf die Abhänf^igkeit 
des Satzes, wenn sein Inhalt als bloß angeiiommen, möglich oder er- 
wünscht dargestellt werden soll. So tritt auch der Oonjunctiv der be- 
scheidenen Behauptung unverändert in den NS x Ear is äin a oft sekäia 
gkns nimckt (nahe) sMuakumma^ damma g'mäint häit^ (unabhängig: ma 
Jiäit ^ maint) ma möußt -n daseah. 

Dio spärlich erhaltonon Co u j.- Pr ae s., (in Wunschformeln, S. G f.) 
kommen im NS überhaupt nicht vor. Bei ^^dass (Sott dabarm'''^ kann 
der ursprüngliche NS-Charakter im Hinblick auf die verwandte lat. 
Fügung mit utinam in Zweifel gezogen werden. 

Der Conj. Praet. hat, wie schon frühzeitig in der alten Sprache, 
Auch in NS die Bessiehung auf die Vergangenheit verloren nnd sie an 
das Plusq. abgetreten. Doch haben beide, der Conj. Praet. und Plusq., 

in erster Linie potentialen, speciell hypothetischen, dann auch optat. 
Sinn; auBerhalb dieses Sinnes sind weniire Fälle zn verzeichnen, in 
denen ältcj or ( 'ouj. sich gegen den vordringenden Indic. behauptet hat. 

So hat der Indic. Praes. dio Stelle jenes Conj. Praet, eingenommen, 
der im Ahd. und besonders regelmäßig im Mhd. nach einem Praet. 
des HS zur Bezeichnung der gleichzeitigen Nebenhandlung 
diente* Si vrägte in^ wie er fUeze. Parc. 140, 4^ Auch im Nhd. ist 
der Oonj. Praet. zulfträig und bevorzugt, wenn der daneben gebräu< lili lie 
Conj. Praes. formoll rait dem TikHc. zusammenfällt. Mundartlich hin- 
gegen: Si haut 7ian gfrdugt {g/räigt)^ wöi a halfst (höchstens noch — 
mit Assimilation des Tempus, vgl. Unters. T. S. )54 — ivöi a g häi/pi häut^ 

Ferner tritt der Indic. Praes. für jenen Conj. Praet. ein, der nach 
■einem Praet. des HS zur Bezeichnung der bevorsteiieuden Noben- 
handlnng (als einer nicht wirklichen) dient. Er reicht, besonders in 
Absichtssätzen und in der indirecten Kede, vom Nhd. bis ins Ahd. zurück, 
.ich lieB ihn den Brief lesen, damit er wüsste . . . : J kB nan an Br&if 
iesn Idua, da r a waif) . . . (praegnant: da r a haut wissn Solln.) 

Endlich vertritt der Indic. des Porf. den alten Conj. Praet., neueren 
Oonj. Plusq. zur Bezeichnung^ der vorzeitigen Handlung. rNach 
regierendem Praet.) A jeds haut g' sagt ^ ta'' hhut nu neks schännd s g seah 
(er habe, hätte . . .). Doch hndet sich hier, namentlich in der Dialect- 
Literatur auch Conj. Plusq.') Festzuhalten ist jedoch, dass mit Ans* 
nähme des letzten Falles nur selbständiger (namentlich hypoth.) Sinn 
den Conj. Praet. beföhigt, an die bezeichneten Stellen zu treten. 

Allerdings werden die hier gezogmien Linien durch weitgehende 
Assimilation des Modus etwas verwischt: Wenn i naa" wesst^ wear 
dee^ wä (ist)^ — i wollt', si bleiwatn^ wäu s' wä'n (sind).^) 



So vra'it m rm'i-jiUi-h war, wur b' im Folgenden die Ordnung eingehalten, die 
Erdmauu m den „Gruudz." durchgeführt hat. 
Erdmans, Grandzüge, § 172, B 9 m 
■ ^ Nftherefl bei den AVstohtatfttsen, Mwie bei der indir. Bede. 
*) Näheree darüber beim fiiufliiee des oonjonotinachen HB auf den- NS. 
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Was die Umschreibung des Conj. durch modale Hilfsverba> 
{kannt\ mächt\ sollt\ wolU^ werat) betrifil, so ist zu beobachten, dass 
werat (= würde) überall condicionalen Sinii vermittelt: Wem a wirklt 
amäl mos valänga werai^ i^a werat 's glei käi/$n: n. s. w. Vorder- 

und Nachsatz der hypoth. Periode sind zu dieser Umschreibung gleich 
geeignet. In anderen als eondic. steht diese Tlmselireibnng daher 
nur dann, wenn sie selbst als ISTachsätze vorschwebender Bedingungen, 
also wiederum condicional gefaasfc werden: Indirecte Frage; Aßa fräigk 
iy ob {wos) a 's eppa durin bessa kohn werat (sc. falls er hinkäme) — Folge- 
satz: Z^/a" häü 'S äßit sua gout^ da r a si neks bessas wUnschn werat^ 
(80. wenn er diese Stellung bekäme.) — Belativs.: Dean mächt i kenna<, 
dea^ wos dean Flänkn wos borgn werat. — Am ehesten sträubt sich der 
Absichtssatz seiner Natur nach gegen die Beimischung eines condicionalen 
Sinnes und daher gegen die Umschreibung mit würde; wo diese vereinzelt 
vorkommt, hat man es wohl nur mit einer Vermeugung mehrerer Con- 
straotionen zu than: WM. dam^ wem i *« dean Br'äf Usn läifs {läifsat\ 
da r a si üwaseign werat (aus: damit «r sich überzeagte, und: er wird© 
sich dann überz.) 

Lediglieh zur Umschreibung des Conj'. Futur, (neben werde: ^Er 
sagte, er würde (= werde) kommen'^) dient werat im Dialeote nie. 

Abstchtaaätse und Heischeafttse. 

a) Ohne Conjunction: Die conj unctionslosen Absichtssätze 
sind wie im Mhd. und Nhd. so auch in unserem Bialecte nicht mehr 
gebräuchlich. 

In coninTictionsl osen Heischesä tzen siehi nur bei der Um- 
schreibung mit mächt' der Conjunctiv (aber nicht init .sollen). / ho nan 
himmeUüntgk bei^n, eoT mächt ma dema ke^m. Ohne diese Umschreibung 
begegnet der Conj. wobl nur noch in der Wendung: IwoUt^iwa {duwäst 
u. s. w.) ^*suud. Der nhd. unumschriebene Conj. nach wünschen (ich 
wünschte, er wäre . . .) wird lieber mit der Conjunction dass eingeleitet. 

b) Mit dass eingeleitete Absichts- und Heisehesätze verlangen den 
Conjunctiv nur noch nach conjunctivischem Hauptsatze : / thät 's gea^n^ da r 
a seachat. (Hingegen: * ^tm s gi^a'^n, da r a siakt, (Indio.) Däu valängat 
i käit^ da r as Göld in voras »oMat, (Hing. : Ivalhng^ dar a , , , sokit,) 

Die Umschreibung durch sollen und mögen ist im Dialect wie in 
der älteren Sprache ausgebreiteter als im Nhd. Ihr Gebrauch ist der- 
selbe wie in den conjnnctionslosen Sätzen'}. Dieser au.sgebreitet© Ge- 
brauch ist zum Theil eine Folge der dialectischen Gewohnheit, statt 
bestimmter Verba wie bitten, ermahnen, rathen, abrathen, warnen, be- 
fehlen u. 8. w. überall das inhaltlich ^rblose „sagen** anzuwenden. Da 
einerseits der unumschriebene Conjunctiv so spärlich, anderseite daa 
regierende Yerbum sagen so farblos und jedes finalen Inhaltes so baur ist, 
dass die Natur des Nebensatzes unklar werden müsste, so muss eben ZU 
dieser unzweideutigen Umschreibung gegriti'en werden. 

Während im Nhd. der alte Conj. der Absichts- und Heischesätze 
durch den Indioativ und Infinitiv (mit zu, um zu) theilweise verdrängt 
worden ist, engen den dialectischen Conjunctiv einerseits der vordringende 
Indicativ, anderseits der Imperativ der direotenBede (inHeisohe- 



•) Dio TTiuscliitnbnns: mit um zu (zu) ist unbekannt. Ganz Teninxelt bei Jjowbm. 
S, 9; IVeW . , . himt wtUn draf tougäiX', i' htlfm (um aa heilen),, 
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Sätzen) ein. Der Indicativ bat in den conjunctionslosen Sätzen die 
Umschreibung mit sollen mit Beschlag belegt : Ear käut vaikngt^ i soll 
(nhd.: solle, sollto) nan f^Iei schrei^m. Im dass-Satze ist er nach indica- 
tivischem HS d i tiorrschende Mf>dus, (vgl. das oben gegebene Beispiel) 
er stellt sieb jedoch auch schon nach conjonctivischem HS ab und zu 
ein. (/ valängat^ da r a , . , Mohlt wäre nicht schlechtweg unmöglich.) 
— Das will sagen, dass der finale Inhalt des regierenden Verbums im. 
lenzen nicht mehr im Stande ist, den Modus des Nebensatzes zu beein- 
flussen, wenn nicht die modale Form (der Conj.) diesen Einfluss unter- 
stützt. Der Gebrauch des ImperatiA s stellt sich als die Beibehaltung 
der directen Bede statt der indii'ecteu dar: J ho nan . , , bt^n^ hülf^ 
ma äenna! 

Schon dieser Gebrauch des Imperativs bedeutet eine Einengung 
des finalen NS überhaupt. Derselbe erleidet jedoch noch von zwei 
anderen Seiten eine nicht unbetr&chtliche Einbufie. Dem Volke ist es 
geläufig, nicht nur die Absicht aoszudrllöken, sondern, wo es möglich 
ist — nnd das ist es zumeist bei vergangenen Absichten — auch die 
iiirreichung der Absicht. Dies geschieht aber durch den Indicat. Perf. : 
y ho 's gea'71 thaü^ da r a g'seah haut . . . (nhd. damit er ©insähe.) 
Dieser Indtc. verwandelt aber die Absicht in die beabsichtigte Folge, 
also den Absichtssatz in einen indic. Folgesatz. Soll dieser Eindmok 
vermieden werden, so muss die Unis( lireibung mit sollen die Absicht 
als solche scharf hervorheben: J ho s gearn thäü^ da r a ühut seah 
salin ... — Eine nocli crrößere, weil auf alle Zeitstiifen ausgedehnte 
Einbuße bringt dem Dialect.e die Verschiebung der Absicht in den siib- 
jectiven Grund und damit des Finalsatzes in den Causalsatz mit weiU 
y ht 's gtef'n tkku^ wal a AätU sealt woÜn . . 

Auch in finalen Belatiy- nnd Temporalsätzen steht der 
Ooi^jnnctivPraet.*) nur noch nach dem gleichen Modus des HS: Du bremehast 
ßtält hlawal wean^ dea*" (dea"" wos) di badeinat. — ^ martat gea^'Uy bin s' 
kama {kummatn) — bis sie kämen. Umschreibung mit macht\ soll ist 
hier seltener. Im n}»rigen herrscht der Indicativ: Du brauchst äLawal 
äin^ äear wos di bademt. J warty bin h^fcuntnuL 

BedinpingnAtse. 

Zur Bezeichnung der Möglichkeit oder dor Nichtwirklichkeit steht 
im HS und NS der Coxg. Praet. ohne Yergangenheitsbedeutung. Sehr 
vereinzelte Fälle der letzteren erklären sich besser im Zusammenhange 
mit dem historischen Praesens; öitza hhut a näuäemki^ wos a Ihäu soll*. 
Namm (nähme) s ea'' niat^ sa navwt 's an annara — hätte er es nicht 
gen. Gewölinlicher: Nimmt 's ea'' niat^ sn nimmt 's u, s. w. Vergegen- 
wärtigung des Vergange uen liegt in beiden Fällen vor. Das regel- 
mlflige Tempus der Vergangenheit ist jedoch der Conj. Plusq. 

Conjunctionslose Form, aber nicht in Frage-, sondern in Aussage- 
stellung, nimmt der NS an nach: *s wä kka Wwma^ z. R *s w, k. 



>) Vgl. «. au. 

^ Der Coig. PraM., wie er hie nnd da in Wolf» V<rfkaliedwn Yorkommty ist im 
eigeatliohen Volkadialecto niobt mel» helmisoh. Z. B. B. 79» Nr. 62: Dtr irtikt, dtr 
wd gdUkH w*i$t^ (Indic) , , * der dntt, der wU UV m hmar^ dämmt MiimK ntk* widafmr. 
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If'.. Unna r ains werat kradk (vgl. E. J. XIV. a 118). Nach indic. 
HS wird jedoch hier der Indic. im NS vorgezogen ^wdhiilifih mit 
Vietmy, 'S ts k. W., wenn unna r äins krädk wia^d. 

Conjunctivischer NS neben indic. HS und umgekehrt, sowie die 
inhaltlich freiere AnkDüpfung des NS (vgl. S. 33) lassen auf ein freieres 
Verhältnis zwischen HS und NS überhaupt schließen: Wäu 'S s ganz ßäua 
g'Jröist . . . dass näi neks vura. g-räw^n käs va r an Gräsla, . . . wenn 
Unna HeiTgtM dem 2Swtralan mai schafft häU . . (acein Feaer su unter- 
Iwlten.) Lorenz. S. 12 £ — W^nu *s mat bäl bessa wiard^ wösat nütt^ 
W9S grscä&k, DY. S. 332 Nr. 569 aus Eger. Sätze wie: Wetm dea» 
nemmnis was barghat^ sa is a hett mit da Wia^'tschaft f.rti kann man 
öfter hören. Dieses freiere Verhältnis, das ja keineswegs tur Bedingungs- 
fiätze allein gilt, begreift sich aus der die mündliche Rede beherrsch« Tilen 
Gewohnheit des nachträglichen Zusatzes, mittels dessen die Üede 
eidi 80 gerne weiter spinnt nnd wobei der Anschloss an das Yoxans- 
gehende oflb der strengen logischen Folgeriolitigkeit entbehrt.*) 

Beztiglioh der ümsohreibnng des condio. Coxij. dnroh sollte^ würde 

u. s. w. macht unser Dialect keinen Unterschied zwischen HS nnd NS, 
(wie das Nhd. bei wiirdt-)), wohl aber einen Bedeutungsuntersohied. 
"Während nämlich der Conj. Praet. sowohl die Möglichkeit als die Kicht- 
wirklichkeit bezeichnen kann, liegt in der Umschreibung mit werat 
(würde) mit durchschimmernder Grundbedeutung stets die Annahme 
der Möglichkeit — u. zw. mit starker Betonung dieser bloßen Annahme 
{wetm i s haus vaked^ai — wetm i s H, vakaffm werat), in der Qm- 
schreibnng mit sol/i' überdies häufig die der geringen Wahrscheinlich- 
keit (wenn i s H. vakaffm sollt'). Die von Sprachlehrern^) verworfene 
Verwendung des wnnln im Absichts- und "Wunschsatze, oder der eben- 
falls nicht condiri rriale (jebrauch vou win di; im Conj. Futuri oder gar 
in der indirecten Kede schlechtweg (wie am Obürrhein Sanders Z. f. d. 
Spr. 1890, S. 41 ff.) ist unserem Dialecte unbekannt. 

Das Gebiet des Indicativs im Beding ungssatze ist nicht auf den 
realen Fall beschränhti sondern greift auch aaf den irrealen Fall über. 
Doch tritt dann nicht das Fraet. ein wie im Mhd. nnd Nhd. i^ki er 

den wider slac^ Iwein 3130 = hätte er . . . gefürchtet; „warf er das 

Sf'hwert von sich hätte er . . . geworfen) sondern das Praes., 

das wohl als hist. Praes. zu beurth eilen ist^): Wenn {tjuöi) a mi niat kält^ 
liegh i tn Bock drin = wenn er mich nicht gehalten hätte, wäre ich 
, . . gelegen. Das Praet. fehlt ja im Indic. unserem Dialecte ohnehin, 
nnd der Indic des nmsohriebenen Ferf. {wetm a ttä tnat g häUn kätfi) 
ist dieses irrealen Sinnes im allgemeinen nicht fiüug. 

Bei heinahe {mäHeieki^ überwiegt der Indio, den Gonjnnotiv: £ef 
hänt tian tnkUfUki Urnrngtetmi = er hatte ihn beinahe nmgerannt. — 



1) Eine bMondare Bigäuimg eines oai\|iinottT. NS im Sinne des conj. HS halto 
ich riarnach bei diesen Mischbädnngeii niokt anbediogt fOr ndthig, wie dies Nagl, Bouuut 

S. 876 für das N.-Öst. thut. 

2) Matthian, Sprachleben S. 387, gegen Erdmann, Qrundzüge S. 181. 

3) Z. B. Matthias, Sprachlebon S. 886. 
Erdmaim § 159. 

■) Tgl. Unters. I. 8. 88j II. S. 2. 
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Die Oo&oessivsätze aoUießen sicli in Bezag auf den Modu 
sowie aof die Bedeutung der Umschreibung mit würde und sollte im 

allgemeinen den BedingTTTir!;'^sätzen an. C on j nnc tiv Prae s. im con- 
junctionslosen einfachen Einräumungssätze ist mir nur in der Phrase 
sä 'S affa sc ho tvöi 's ivüll (neben: is 's) l rkannt. In kost's wos 's wüU 
kann kost schon als Indicativ (= kostet) genommen werden wiö m sägi 
a W08 a wiiUf tk&ui «, wos a wüil (er sagOi thue, was er w.) 

Der Indicativ hat sich im ein&ohen wie im disjnnotiT getheilten 
oonjnnotionslosen NS festgesetzt (mit der angegebenen Ausnahme: sa 
's wöi 'S Tt'üll^) ebenso m jener Fügung mit wollen, durch welche das 
verallgemeinernde Pniuomen und Adverbium umschrieben wird. 
*Wer, (was, wie) es auch sei: Is 's wia" {wos, woi) s wüU. Dis- 
junct.: — / kunvm^ is i^a *j Wkda sekäi" 9eUt niat. Der ein&che Indio, 
kann neben der Fügung mit »mag** selbst dort eintreten, wo im Nbd. nur 
diese Fügung oder die Oonjunction ob gewählt werden kann. „loh 
mochte wollen oder nicht" (ob ich wollte oder nicht) ^ i welln cWa 
niat (sc. so gaben sie mir Geld.) Lorenz S. 10. 

Auch hier ist der HS in seiner Modusgebung vom XS unabhängig: 
Wenn a r ä älls aböifst häit^ sa ts a ja da Mäa danäu^ du r a si Wida 
w&s vadeina kiu^. 

Der alte (ahd. mhd. und frflhnhd.) Conj. Praes., der im Nhd. nur 
in der Phrase ^es sei denui dass** erhalten ist, hat sein Gebiet theils 

an den Conj. Praet., theils an den Indicativ abgegeben. Aber auch 
der Conj. Praet. ist im Dialecte auf die allerdings sehr geläufige 
"Wendung mit müssen eingeschränkt. So neben „sein*' : Möuf^t sa^ da{s) 
=: es sei denn, es müästo denn sein; neben anderen Verben: Moufp i 
tni vaschaut he^m. Bemerkenswert ist hiebei nicht nur die (wie im 
Nhd.) fehlende alte Negation {es enirre mich der idi) sondern auch das 
fehlende denm^ das, ursprünglich nebensäohlich, im Khd. (besonders im 
Frühnhd.) geradezu zum Kennzeichen des exceptiven Sinnes geworden 
ist;') es kann, muss aber nicht durch äff'a vertreten werden, das im 
Dialecte auch sonst die Stelle von nhd. dann einnimmt. Andere Ein- 
schiebsel sind no^ naa' i^nur), eppa ^etwa)^}. In den unpersönlichen 
Wendungen (es müsste denn . . •) kann es, wie in unseren Beispielen 
fehlen. Aufi^ig ist die Wortstellung. MotsTs^ steht nftmlioh auoh bei 
persönlichem Subjecte regelmäßig vor demselben an der Spitze des 
Satzes: Mduht i mi vaschaut ho^m. Das deutet auf don fjrsprung dieses 
concess. Conjunctivs aus dem oondicionalen Nachsatze. Z. B, Wir 
werden dem Boten gewiss unterwegs begegnen ( — denn wenn wir ihm 
nicht begegneten,) mäu/jf a r af an ännan Wegh gänga sa\ Mit dieser 
Erklärung stimmt die Beobachtung überein, dass der Cosj. hier nioht 
mehr so recht als subjunctiver Modus gefühlt wird, denn diese Sätze 
nehmen schon durch den Satzton eine ganz isolierte Stellung in der 
Bede ein. Sie stehen einerseits niemals als Vordersätze und werden 
anderseits auch als Nachsätze durch miio starke Senkung der Stimme 
von dem übrigen Satzgefüge abgetrennt. Das Sprachgefühl bestätigt 



I) Ein Beispiel ohne cUnn aXM Taaao hn Wanderlich, Satzbau S. 71. 

Das ÜT.-Öflt. vemrtms = ^wagm/omMaBOf dran" kennt unser Dialeot nicht. (Hi^^ 
Soanad, i. Y. 284.) 
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diese Auffassung, indem es sie als Nachsätze za einem Vordersätze 

nimmt, der entweder ausgefallen ist oder in den vorhergehenden unab- 
hängigen Sfitzen enthalten ist. So kann jemand die möglichrn Ursachen 
des veroiteltüiL Zusammentreffens mit einem Boten bei sich erwogen 
oder mit anderen durchgesprochen haben. Zusammenfiassend und ab- 
sohUeBend fügt er etwa nach einer Pause den Satz hinzu: Moi/si 
a r ef an annan Wtgk gknga sa^ 

Excipierender Indicativ (ohne Negation und ohne hß'a^) er- 
scheint nur nach verneinten Sätzen : Däu is kad Raffarei^ eo" is dabä^ 
Gewöhnlicher ist allerdings ein Satz mit „dass nicht" und Indic. oder 
(häufiger) Conjunctiv, wie im Nhd., oder äuna mit Inf. oder Part. Praet. 
(VgL S. 31.) 

Der alte Conjnnotiy Praes. in VeigleichunCBriteen, die 

einen angenommenen Fall bezeichnen, ist, wie z. Th. schon im älteren 
Nhd., überall dem ^^onj". Praet. und Plusq. gewichen^). Beide haben 
Potentialen oder irrealen Sinn, 

Der Indicativ ist hier weit vorgedrungen. Neben dem irrealen 
Conj. steht der irreale Indic. und demgemäß äass statt als ob-, Künnt 
*s ma viUiT, da r i scho stäik ... = als ob ich stünde. DY. S. 13. 

Naoh satn^ äls sam (sam a/s) tritt indicativischer Hauptsatz, ja 
selbst directe indic. Eedo (neben dem Conj.) ein: Ea'' häut näcf sua r 
a wen gl mi^n Kuapf gnappt^ als sam caP häiats scho (= als wollte er sagen, 
ich höre es schon); oder: als sam: diats redts ma läng gout (= als 
wollte er sagea: Ihr redet mir . . .) — Indicativischer Hauptsatz tritt 
fär den coi\j. Yergleichungssatz ein in Fftllen wie: Mia r is groä, i 
siah noH mn, woi a ba da Tküa?' trJkumma r is*) 

Nach einem Comparativ sowie nach den mit „ehe*^ einge» 
leiteten Sätzen frofcn die im Nhd. üblichen Modi ein. 

Nach negiertem Hauptsatze ist nur der Conj. Praet. und 
Plnsq. in Relativ- und in Folgesätzen eine ziemlich regelmäßige Er- 
scheinung: Äh'ai amäl a Gros is g wäksn^ wos s Voich gea^ti gp/ressn 
käit, Lorenz S. 8. «-^ D^a is mmmais (g^isij^ dear wos nan a mengl 
he^at {g^kolfm häit). Conj. Fraes. kommt nicht vor. 

Der Ind icativ, der hier, von den Sprachlehrern bemängelt, *) 
auch im Nhd. hie und da einzudringen sucht, ist im Dialecte neben 
dem Conj. nirgends unstatthaft, {nemmats . . . dea'' . . . Ä«7//, gholfm 
häut) und er beherrscht das übrige Gebiet (z. B. der Substantivsätze) 
80 ziemlioh ToUstftndig: Dös is gäua mat mügli^ da dos hina r aUäma 
thäu käui. Ebenso in der Verbindung sua — da{s) maif die fiar sir . . . 
als dass eintritt. (Vgl. S. 31.) 

Nach Verben mit prohibitiver und negativer Bedeutung wie 
/tinnan, läua {jgäiK läua^ unterlassen) in Wegh sä\ s, höi'^ny 's fahU 



^) Ein Sprichwort aus Fraukeu mit dtnnt aud ludic. titeht DM. VI. 466, 103 : 
mhdU m ka Wa$ar iriH, «r «Irnpf Am 'mtT, 
*) Ein hiHMchM Beispiel dieser Oonstr. ist: „Ksina Wölk* am Himmel flou^ 

schrieb ein Zeichen in moin Buch". Aus der Ühorsetsmig eines en^L Gedidite« (von 
ßpielhagen). Vgl. Sanders Z. f. <I. Spr. 1894, 8. 422. 
8) Ebenso N.-Öst. Na;;!, Koanad S. 375, 

*} V-1. O.-Üst. „ü Hoaiukehr" v. J. Eeiachl („Aus da Hoamat" 1803, S. 27): /r 
'«•• g'vS'n, i siag d' Mnada, 

SAatfiliias, SpnoUebea n. Spraclisob. S. 890. 
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(ntat) vül — anterlassen, "vermeiden sind ungebräuchlicli — tritt sowoM 
nach affirmativem als nach negativem Hauptsatze in clor Regel gar kein 
NS (dass-Satz) ein, weder ein conjunctivischer noch eju indicativischer, 
auch nicht -sr« mit dem Infinitiv wie zumeist luu iNhd., äondem der Dialect 
ist bei der alten Nebenordnimg stehen geblieben und überlttsst die 
logiBohe Unterordnung dem ZasammenhAng : 7 hinna' di niat^ tkou wob 
4p WüUst (oder in umgekehrter Ordnung) = im hindere dich nicht, zu 
thun was d. w. — En'' fiäut -s gäift I^ucr n haut nimma nhugschaut = 
«r unterließ es nachzusehen. - J wid mi hoi'^n ti wid dean nu amäl 
a gouts Waril sogn z=z ich werde mich hüten zu sagen. — Däu fahlt 
niat v/V7, sa r is a (u eoT ts) sua g'sckicki wöji sä" Mkista = es fehlt 
nicht viel, dass er ... — Bass-Sfttse aber sind besonders nach „nioht 
bindern, es fehlt (nicht) viel" etwas häufiger: Däu käd mi nemmats 
Mnnan, da r i (so dass ich) niai dougäili därfat\ doch ist der Conjunctiv, 
abgesehen vom condioionalen Sinn, {dau haut mat vül gtahlt^ da r a 
doagschlogn wä ^ - er wäre beinahe hingefallen j nur vereinzelt. Sonst 
herrscht der Indic. Däu fahli nu wöi vül^ dost dos z sämmbringsO) 

Was jene Negation betrifft, welche nach diesen Verben im Ahd, 
und Mhd,, h. zw. im afiirm. KS neben dem Indic, im negativen NS 
neben dem Conjanctiv gesetzt wird und aus einem Übergreifen der im 
HS enthaltenen Negation auf den N"S zu erklären ist, so gebraucht die 
Mundart diese bloß „fortsetzende" Negation nicht mehr und nicht iTimder 
häufig als die „fortsetzende" Negation nach verneintem Satz© überhaupt. 
Im dass-Satze, wie in dem oben angeführten: Däu käa nd nemmais 
hinnan, da r i niai däa gäU£ därfat Ällt die Neg. im NS häufig anf 
Bechnnng der Verselbständigung des NS durch den consecutiven Sinn 
<80 dass ich nicht , . . dürfte). In den coordinierten Gefügen tritt dieso 
Neg. hie und da auf: I wia mi hdi'^n u rvid dean (niat) nu amal a {^outs 
Wart! sopt, besonders wenn der zweite Satz durch eine gröl^ere Pause 
der Einwirkung des übergeordneten negativen Verbums eutzogen wird, 
wogegen bei raschem Zusammensprechen der Sätze die Neg. nicht 
leicht eingeschoben wird. Der letztere Fall liegt besonders dann vor, 
wenn beide Sätze die Form des NS haben und der zweite schon wegen 
des Antheils an der gemeinschaftlichen Coninnction fdaas) die Ab- 
trennung und Verselbständigung durch eine Pause nicht verträgt : Dass di 
niat untastäihst u nu amäl af dean Bäm affesteigtX (Vgl. hingegen mhd.: 
4aM ir das vermitet und nicht für den dorn ritet?) 

Lediglich als Folge der fragenden Form des HS kann der 
Conjunctiv selten beobachtet werden. Der Indic. überwiogt im ganzen, 
wie in der nhd. Prosa. IVäu gitt s am oitsa mäia r an Dätstbuaf^n^ 
(dia'') ^os äin döi Arwat thät {thout)f 

Die Einbeziehung des NS in die WillensSußening, die 
im übergeordneten Satze enthalten ist, findet in der Mundart nicht^ wie 
in der älteren Sprache und z. Th. im Nhd. (in gehobener Bede) ihren 

J) Nicht alle dM»-Sätz6 nach lolohon Verhen sind übrigens gleicli don oben ang:e- 
-r],^nen als Subject- oder Objectsätze zu- fassen. So slvA ^i^ dass-Säts^o, wolcho oimm 
Erkenntnisgrund angeben nnd natürlicli auch nach Verbüu wie hindern u. s. w. ein- 
treten können, durchaus von jenen Sätzen zu trennen: Is da efpa wos ht Wtgh^ d**t 
a sttks GsUht möcAst? — das aohUeße ieh danros, dass du ein s. G. maehst; nicht: 
«ia 8. TO maehen. Ygl. B. 29. 

s) Erdmaim § IdB. 
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Aasdrack durcli den Conjimctiv des NS, sondern wio in der nhd. Prosa- 
durch die Verwendung der Hilfsverba so] Ion, müssen. Sdiick 'S näar^ 
sein Brouda^ dea^ 's affa ivida weitagebm mou {soll). 

Ebensowenig übt opfcativer, concessiver und finaler Cou- 
jtmotiT im ftbergeordneten Satze im allg. eine Wirkung aaf 
den Modas des NS aus. Selbst in dem Falle, in welchem der 
C. Pkaes. im HS erhalten ist; sa s äffa scho wöi 's wüll, neben, 
ts 'S . . .) bat sich im NS der Indicativ als einzige Form behauptet: ; 
die übrigen nhd. Formeln haben im Dialect ohnehin schon im HS den 
Indic. angenommen. (Vgl. S. 43.) Conj . Praet. im Wunsohe kann aller- 
dings auf den NS hinftberwirken. Sfochai i no amäif da r a (der Obst- 
dieb) <^astngkai\ =s dass er hinan&tlege (neben Indic affastägt), Wia 
der Optative so wirkt endlich der rein condicionale Oonjunctiv des 
übergeordneten Salzes assimilierend auf den Modus des NS. Nun ge- 
winnt aber der Conj. Praet. im NS hier wie dort condicionalen Sinn ; 
daher ist jeno Assimilation entweder inhaltlich gerechtfertigt, nämlich wenn, 
die bedingungsweise Setzung des NS-Inhaltes zulässig oder gar beabsichtigt 
ist, wie in dem angegebenen Beispiele oder in dem Satze: Wenn dHa 
Zwargla r wem Ümfim bessa bauat , . . käi'^n^ da r a mat ümgfälln wa^ 
(sa kiüfhi ma u. s. w.) Lorenz S. 12; oder aber jene Assimilation ist 
eine rein formale, wenn dor Inhalt sich eigentlich gegen die Einbe- 
ziehung in den condicionalen Sinn sträubt. Beispiele des letzteren Falle 
begegnen häufiger als mau meinen sollte : Wä r i no sua gung woi dea^ 
w& (= ist) — Wen» deee messt, wos i wesst (= weiß). Aas Volks- 
Hedem : Wetm dite fOä, wöi müt wä (= ist) DV. S. 869. Nr. SOS. Wenn 's 
a Wei wä, wöi da Brauch wä (r= ist). DV. S. 346, Nr, 698. Immerhin 
ist die bloß formale Assimilation ungleich seltener als die inhaltlioh 
gerechtfertigte . 

Der alte Conj. in verallgemeinernden Helatiy Sätzen 
ist durchwegs dem Indic. gewichen. 

(Fortsetzung folgt). 

Saaz, im Februar 1S96. 
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